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Tutkielmassa tarkastellaan (Pseudo-)Dionysios Areopagitan ajattelua. Tutkimustehtävänä on 
selvittää Dionysioksen symboliteorian rakenne. Tutkimusmetodina toimii systemaattinen 
analyysi: tekstianalyysin tavoitteena on löytää keskeiset käsitteet ja niiden väliset suhteet. 
Tutkielman keskeisenä käsitteenä toimii symboli, jota tarkastellaan aistisen, ajateltavan ja 
jumaluuden välisessä suhdekentässä. Muita keskeisiä käsitteitä ovat kuva ja arkkityyppi, 
paradigma ja partisipaatio, teologia, myöntäminen ja kieltäminen, mystinen yhtymys ja 
jumalallinen valo. Lisäksi tarkastellaan ihmisen kognition toimintaa sekä disciplina arcani 
-käytännön perusteluita.
Analyysissä osoittautuu, että jumaluuden ja olevan (aistisen ja ajateltavan) suhde jäsentyy 
prokloslaisen vertikaalisen kausaliteetin kautta. Syy on aina enemmän kuin seuraus. 
Arkkityyppi ja kuva ovat prototyyppisiä esimerkkejä syystä ja seurauksesta. Arkkityyppi 
suhtautuu kuvaan ollen sen paradigma, esikuva; kuva suhtautuu arkkityyppiinsä pyrkien sen 
partisipaatioon, kaltaisuuteen.
Symboli on aistisessa hahmossa esitetty ajateltava merkitys. Merkitys toimii hahmon 
määrittäjänä ja hahmo toimii merkityksen paljastajana. Symbolit ovat tietoisen muovaamisen 
seurauksena artifisiaalisia, mutta niiden suhde merkitykseensä on luonnollinen ja reaalinen. 
Symbolin rakenne aistisen ja ajateltavan yhdistelmänä korreloi ihmisen olemukseen aistivana 
ja ajattelevana.
Ihmisen kognitiiviset sielunkyvyt vaativat toimiakseen symboleita. Ne aloittavat toimintansa 
aistimuksesta ja jatkavat abstraktion avulla diskursiivisen järjen päättelyyn ja siitä edelleen 
kontemplatiiviseen ymmärrykseen. Jumala on kaiken syynä myös ihmisen ontologinen 
päämäärä; kognitiivisten kykyjen käyttäminen on Jumalaan palaamista. Jumalan kohdalla 
kontemplaatiota korkeampana (ei-)kognitiivisena kykynä on mystinen yhtymys; mieli tajuaa, 
ettei voi saavuttaa käsitettävyyden ylittävää Jumalaa ja lopettaa toimintansa – tässä 
lakkaamisessa Jumala lahjoittaa mystisen yhtymyksen, ei-tiedon.
Jumalan ilmaiseminen tapahtuu kaltaisuuksien tai erilaisuuksien kautta rationaalisena 
ilmaisuna tai erilaisten kaltaisuuksien kautta symbolisena ilmaisuna. Katafaattinen ja 
apofaattinen teologia lähestyvät Jumalaa rationaalisesti. Symboli on kaltaisuuden ja 
erilaisuuden, kätkemisen ja paljastamisen jänitteinen yhdistelmä. Symbolinen teologia on 
saranakohta, jossa katafaattinen teologia muuttuu apofaattiseksi ja aloittaa anagogian, 
kognitiivisten kykyjen nousun.
Jumalallinen valo on Jumalan läsnäoloa kognition mahdollistajana ja sen viimekätisenä 
sisältönä. Symbolit ovat ennen kaikkea raamatullista, aistisuuteen pohjautuvaa puhetta tai 
liturgisia esineitä ja toimintoja. Symbolit välittävät jumalallista valoa. Ymmärryksen välittäjinä 
ne mahdollistavat ihmisen korkeimpien kykyjen käyttämisen ja mystisen yhtymyksen. Niiden 
funktio on lopulta soteriologinen. Disciplina arcani – esimerkiksi kastamattomien sulkeminen 
pois ehtoolliselta – suojelee uskottomia liian kirkkailta symboleilta ja siten hengelliseltä 
sokeudelta.
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Rakkauteni Dionysiokseen syttyi alunperin dogmihistorian kurssien myötä.
Dionysioksen tekstien parissa työskentely alkoi vuonna 2007. Osallistuin Ari
Ojellin johtamaan mystiikan proseminaariin, jossa tein kevääksi 2008 valmistu-
neen kandidaatintutkielman Dionysioksen symboliteoriasta. Työ Dionysioksen
symboliteorian parissa jatkui seuraavana syksynä Pauli Annalan ohjaamassa
seminaarissa. Tein kuitenkin sen virheen, että suoritin samana syksyn sovelta-
via opintoja, minkä vuoksi gradutyöskentely hidastui, eikä oikeastaan koskaan
päässyt kunnolla vauhtiin. Suurin virheeni oli koko työskentelyn aikana se,
että käytin ohjaajani Paulin ohjausta aivan liian vähän.
Vuosien aikana oli useampia kuukauden tai parin mittaisia ajanjaksoja,
jolloin työskentely eteni vauhdilla, erityisesti tammikuussa 2011 ja kesällä 2013.
Puhtaalta pöydältä aloitettiin useampia kertoja. Itsetunto aiheutti ongelmia,
enkä enää oikein edes tiennyt, mitä systemaattinen analyysi on metodina tai
millainen gradun opinnäytteenä tulisi olla. Vähitellen työ oli tilanteessa, jossa
sen valmistumista en enää oikein voinut edes uskaltaa toivoa.
Tutkielman aiheen innostamana hain humanistiseen tiedekuntaan luke-
maan estetiikkaa ja pääsin suorittamaan alempaa tutkintoa vuonna 2012. Tar-
koitus oli saada uusia ajattelun ja työnteon malleja, joilla tutkielmakin lähtisi
lentoon. Lopulta akateemisena vuonna 2013–2014 työstetty estetiikan kandi-
daatintutkielma samasta aiheesta, tosin hieman rajatumpana, toimi sellaisena
itsensä huijaamisen mekanismina, jolla teksti alkoi valmistua. Kyseinen kan-
didaatintutkielma on tämän pro gradu -tutkielman jälkimmäinen osa.
Tahdon kiittää kaikkia minua prosessissa kannustaneita, erityisesti ystä-
viä, opiskelija- ja asuintovereita. Kiitos kaikille, jotka jaksoivat uskoa minun
kykyjeni riittävyyteen! Lisäksi tahdon kiittää Pauli Annalaa, jonka koske-
tus herätti innostuksen, joka on säilynyt edelleen. Tuon innostuksen kautta
olen saanut Dionysioksen kirjoituksista yhä uudestaan henkistä ja hengellistä
ravintoa: kaikki on kaunista, kaikki on hyvää.
Prosessin aikana mieleeni on yhä uudestaan ja uudestaan noussut lyhyt
rukoushuokaus. Olen sitä lausunut ja lausun edelleen toivoen sen toteutuvan:
Pelasta minun sieluni, oi Herra,
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Tämä tutkielma tarkastelee Dionysios Pseudo-Areopagitan symboliteoriaa.1
Dionysios on pseudonyyminen kirjoittaja, joka kirjoitti 400- ja 500-luvun vaih-
teessa. Hänet on usein sijoitettu Syyriaan, mutta hänen varsinainen identi-
teettinsä on tuntematon.2 Hän kirjoitti myöhäisantiikin vaiheessa, jossa kris-
tinuskon klassinen teologinen kehys oli vähitellen valmistumassa. Dionysios ei
osallistunut kirjoituksillaan aikansa suurimpaan teologiseen kiistaan Kristuk-
sen luonnoista, eikä tekstillä ole poleemista sävyä.3 Hän yhdisti uusplatonisti-
sen filosofian ja patristisen teologian traditiot loistavaksi kokonaisuudeksi, jota
voisi myös nimittää teologiseksi estetiikaksi.
Dionysioksen näkemysten tutkiminen on relevanttia monestakin syystä, eh-
kä ennen kaikkea hänen suuren jälkivaikutuksensa vuoksi. Hänen ehkä välit-
tömin vaikutuksensa oli 700- ja 800-lukujen Bysantissa käytyyn kuvakiistaan.
Dionysioksen symboliteoria otettiin käyttöön ikonien puolustamiseen; hän oli
voimakas taustavaikuttaja ikoniteologi Johannes Damaskolaisen ajattelussa.
Dionysioksen kokonaisvaltainen esteettinen näkemys vaikutti huomattavasti
myös keskiajan ajatteluun, erityisesti mystiikan saralla. Symboliteorian tutki-
mus voidaan nähdä myös teologisen estetiikan projektin osana; Hans Urs von
Balthasarin sanoikin, että ”Dionysiosta voidaan pitää esteettisimpänä kaikista
kristillisistä teologeista.”4
Läntiselle lukijalle hänen vaikutushistoriansa tunnetuin henkilö lienee Tuo-
mas Akvinolainen, joka viittasi Summa theologiae -teoksessaan Dionysioksen
teksteihin yli 1 700 kertaa! Dionysiokseen on suhtauduttu myös ristiriitaisesti.
Hän käyttää uusplatonistisen filosofian kieltä ja muotoiluja ja hänen tapan-
sa käyttää tätä filosofista apparaattia sai muiden muassa Lutherin pitämään
Dionysiosta ennemmin platonistina kuin kristittynä.5
Dionysios on myös ehkä yksi mystiikan teologian suurimmista kirjoittajis-
ta. Mystiikka ja siihen läheisesti liittyvä negatiivinen teologia nousivat 1900-
luvulla – osin Jacques Derridan ja fenomenologisen filosofian vuoksi – vahvasti
filosofian kentälle.6
1Suomeksi Dionysios Areopagita, Dionysios Areopagilainen, Pseudo-Dionysios Areopagi-
ta tai Dionysios Pseudo-Areopagita. Joskus näkee myös latinalaiseen nimiasuun perustuvaan
Dionysiusta. Englanniksi käytetään nimiä Dionysius the Areopagite, Denys tai jopa Dennis,
sekä pseudo-etuliitteettä. Tässä tutkielmassa tähän pseudonyymiseen auktoriin viitataan
yksinkertaisesti Dionysioksena kielellisen helppouden vuoksi.
2Ks. McGinn 1991, 157–158.
3Arthur (2008, 145–154, 170–174) esittää päinvastoin, että korpus olisi laadittu enkeliop-
pia koskevaksi poleemiseksi kirjoitukseksi. Ks. myös Roques 1954, 313.
4McGinn 1991, 161; Balthasar 1984, 168. Ikonoklastisesta kiistasta, ks. Ivanovic 2010,
34–49. Dionysiolaisesti vaikuttuneesta, keskiaikaisesta esteettisestä näkemyksestä, ks. esi-
merkiksi Eco 2007, 182–183.
5McGinn 1991, 158; Pelikan 1987, 21.
6Tästä ks. Rubenstein 2009, 195–200 ja Fisher 2001, 529–530.
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Tutkimuskysymys ja lähteet
Tutkimuskohteena on Dionysios Areopagitan ajattelu. Tutkimustehtävänä on
selvittää hänen esteettisen teoriansa alaosaa, symboliteoriaa, teologisesta nä-
kökulmasta. Tutkimuskysymys voidaan yksinkertaistaa muotoon: mikä on
symboli? Kysymystä tarkastellaan aistisen, ajateltavan ja jumaluuden keski-
näisten suhteiden näkökulmasta. Tavoitteena on esittää hahmotelma symbo-
leiden ontologiasta ja niiden funktiosta.
Tutkielma kuuluu systemaattisen teologian alaan. Varsinainen oppiaine on
dogmatiikka. Tarkennettu tutkimusala on spiritualiteetin ja mystiikan teolo-
gia. Tutkimuskysymys sivuaa myös estetiikkaa. Dionysioksen ajattelun teo-
loginen luonne oikeuttaa ja tekee välttämättömäksi teologisen lähestymista-
van tällaisessa pääosin (filosofisen) estetiikan alaan kuuluvassa kysymyksessä.
Tutkielma on luonteeltaan analyyttis-deskriptiivinen ja teologian- ja filosofian-
historiallinen.
Lähteenä käytetään Corpus Dionysiacumia, Dionysioksen tekstien kokoel-
maa. Korpus sisältää neljä teosta ja kymmenen kirjettä.7 Korpuksesta ei ole
yhtenäistä suomenkielistä käännöstä, eikä edes sen kaikkia osia ole käännet-
ty. Julkisesti suomeksi saatavilla on toistaiseksi ainoastaan Ilmari Karimiehen
käännös De mystica theologia -teoksesta.8 Tässä tutkielmassa korpusta lähes-
tytään ikään kuin se olisi yhden kirjoittajan rationaalinen selvitys ajattelus-
taan. Teosten kreikankielinen teksti lienee redaktoitu, eikä meillä ole pääsyä
pseudonyymin taakse itse auktoriin. Tutkielman puitteissa viitteet sen aukto-
riin tulisikin ymmärtää viitteiksi tekstin perusteella oletettuun tai ihanteelli-
seen auktoriin, sisäistekijään.
Dionysioksen teksteihin ja kaikkiin muihinkin antiikin ja keskiajan teoksiin
viitataan leipätekstissä latinankielisillä nimillä.9 Alaviitteissä annetaan Dio-
nysioksen tekstin mukainen lokus, sijainti kriittisessä tekstieditiossa ja PG:n
kolumninumero.10 Myös muiden antiikin ja keskiajan auktorien teoksista käy-
7Uusin kriittinen editio, PTS 33 ja PTS 36. Aiempi kriittinen editio oli PG 3, joka
oli käytännössä Balthasar Corderiuksen vuonna 1634 tekemän edition uusintapainos. PG
3 (1123–1132) sisältää lisäksi Dionysioksen liturgian ja yhdennentoista kirjeen. Ne ovat
keskiaikaisia väärennöksiä, eivätkä kuulu korpukseen. Ks. Froehlich 1987, 35.
8Pseudo-Dionysios Areopagita 2009, 71–73.
9Säilyneiden teosten latinankieliset nimet ovat: De divinis nominibus, De mystica theo-
logia, De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, Epistulae. Mikäli teoksella ei ole
vakiintunutta latinankielistä nimeä – näin esimerkiksi Dionysioksen kadonneiden teosten
kohdalla – tästä huomautetaan ensimmäisen maininnan yhteydessä erikseen.
10Alaviitteissä käytetyt lyhenteet ovat DN, MT, CH, EH ja Ep. Tekstin rakenteen mu-
kainen viite muodostuu teoksen, luvun ja sektion mukaan, esim. DN I, 1. Dionysioksen
tekstin oma rakenne jakaantuu yleensä luvun ja sektion mukaan. Viite kriittiseen editioon
ilmaistaan sarjan nimen lyhenteellä, sarjan osan numerolla, sivunumerolla ja rivinumerolla,
esim. PTS 33, 107.3-4. Mignen numerointi on mukana, koska tutkimuksessa ei ole vielä
laajasti siirrytty käyttämään uusimman edition mukaisia viitteitä.
Sektioviittauksessa on kolme erikoistapausta: (1) Lyhyet luvut, joissa ei ole sektioita. Täl-
löin luvun katsotaan sisältävän yhden sektion: esim. MT II, 1. (2) Kirjeet on jaettu vain
sektioihin: esim. Ep. III, 1; Ep. VII, 2. (3) De ecclesiastica hierarchian luvut II–VII jakaan-
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tetään latinankielisiä nimiä. Itse auktoreihin viitataan leipätekstissä suomalai-
sen nimen, viitteissä latinalaisen nimen perusteella. Kaikki Vanhan testamen-
tin viitteet koskevat Septuagintan tekstiä. Annetut käännökset ovat kirjoitta-
jan, ja vuosiluvut ovat nykyisen ajanlaskun mukaisia, ellei toisin mainita.
Metodi ja tutkielman eteneminen
Tutkimusmetodina on systemaattinen analyysi. Dionysioksen ajattelujärjestel-
män aiheen kannalta keskeiset käsitteet pyritään selvittämään termi-, väitelause-
ja argumentaatioanalyysillä. Analyysissa pyritään selvittämään käsitejärjes-
telmän sisällä piileviä strukturoivia prinsiippejä, käsitteiden keskinäisiä suh-
teita ja niiden sisäistä hierarkiaa. Tavoitteena on tutkittuja käsitteitä käyt-
täen esittää historiallinen rekonstruktio, jonka Dionysios itse voisi hyväksyä
kuvaukseksi omasta ajattelustaan.11
Itse tutkimustehtävä tekee tehtävästä historiallisesti orientoituneen. Mi-
kään ajattelujärjestelmä ei synny tyhjiössä, vaan tietyssä sosiokulttuurises-
sa tilanteessa, joten puhtaan systeemi-immanentin edellytysanalyysin lisäksi
on tarpeen historiallisten edellytysten tarkastelu: tulee selvittää periaatteiden
ja niistä johdettujen käsitteiden, väitteiden ja argumentaatioketjujen yhteyk-
siä aiempaan filosofian- ja teologianhistoriaan. Tutkielman tähtäyspiste ei ole
kuitenkaan historiallisten lähteiden etsintä, vaan tavoitteena on selvittää ni-
menomaisesti Dionysioksen oman ajattelun systeemiä. Ilmaisujen ja ajattelun
historialliset lähteet huomioidaan silloin, kun se on tarpeen Dionysioksen ajat-
telun selittämiseksi.12
Ensimmäinen luku on filosofian- ja teologianhistoriallinen taustaluku, joka
pohjautuu tutkimuskirjallisuuteen. Sen ensimmäinen alaluku esittelee lyhyesti
ne uusplatonistisen filosofian tradition keskeiset henkilöt, jotka ovat Dionysiok-
sen taustalla. Toinen alaluku käsittelee puolestaan dogmihistoriaa konsiliaari-
sen teologian näkökulmasta ja osoittaa sen kirkkopoliittis-teologisen konteks-
tin, jossa Dionysios tekstinsä luultavasti kirjoitti. Kolmas alaluku tarkastelee
Dionysioksen pseudonymiteettiä, tämän takana olevia ongelmia, Dionysioksen
ajoittamista sekä lyhyesti korpukseen liittyviä ongelmia.
tuvat kolmeen osaan: johdantoon, mysteerin esittelyyn ja selitykseen. Näiden viittauksissa
noudatetaan tieteellisen edition käytäntöä: johdanto-osaan viitataan pelkällä luvun nume-
rolla ja sektiomerkinnällä (esim. EH II, 1), mysteeriosaan M-kirjaimella (μυστήριον; esim.
EH II, M, 2) ja selitysosaan Θ-kirjaimella (θεωρία); esim. EH II, Θ, 3).
11Systemaattisesta analyysista, ks. Jolkkonen 2007, 12–21. Historiallisesta rekonstruk-
tiosta, ks. Syrjämäki 1999.
12Noudatan samaa periaatetta kuin Perl (2007, 1–2): ”The purpose of this study, there-
fore, is not to contribute to the extensive Quellenforschung that has been already been
undertaken on Dionysius, but rather to elucidate the meaning and grounds of his vision
of reality by looking back through the philosophical tradition to recover the structures and
argumentation that underlie it.” Perl käsittelee filosofista taustaa huomattavan paljon enem-
män kuin minä. Itse olen taustan selvittelyssä puolestaan tukeutunut pitkälle juuri Perlin
teokseen.
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Analyysi alkaa toisessa luvussa. Sen yleisenä tavoitteena on tarkastella
Jumalan ja maailman suhteita sekä Jumalan ja käsitteellisyyden keskinäisiä
suhteita. Ensimmäisessä alaluvussa käsitellään Dionysioksen ajattelulle kes-
keistö uusplatonistista kausaliteetin teoriaa. Sen avulla jäsennetään Jumalan
ja maailman välistä suhdetta. Keskeisiä analysoitavia käsitteitä ovat kuva ja
arkkityyppi, paradigma ja partisipaatio. Lisäksi tarkastellaan Jumalan nimien
suhdetta hänen olemukseensa ja toimintaansa. Toisessa alaluvussa käsitellään
Jumalan ajateltavuutta distinktiivisyyden eli erotettavuuden näkökulmasta ja
Jumalan laskeutumista tuntemattomuudesta käsitettäväksi. Analyysissa kes-
keistä on tapa, jolla nimet viittaavat Jumalaan, Jumala-puheen tavoite sekä
teologian käsite. Kolmas alaluku jatkaa nimen käsitteen analyysiä, jota tar-
kastellaan Dionysioksen esittämien jumalallisten erotettujen ja yhdistettyjen
nimien kategorioiden kautta.
Seuraavat luvut painottuvat aistisen tarkasteluun. Kolmas luku käsittelee
yleisesti symbolin käsitettä. Tarkastelu aloitetaan ensimmäisessä alaluvussa
niistä konteksteista, joissa Dionysios käyttää termiä σύμβολον. Tämän jäl-
keen käsitellään symbolin ontologista rakennetta. Toisessa alaluvussa jatke-
taan symbolin ontologisen rakenteen tarkastelua. Näkökulmaksi otetaan sym-
boleiden luominen, jossa keskeiseksi käsitteeksi nousee muovaaminen.
Neljäs luku käsittelee Dionysioksen antropologiaa. Ensimmäisessä alalu-
vussa tarkastellaan ihmisen teleologista olemusta, substantiaalista olemusta se-
kä sielunkykyjen yleistä jaottelua. Toisessa alaluvussa tarkastellaan kognitiivi-
sia kykyjä sekä sielun nousemista, anagogiaa. Kolmannessa alaluvussa avain-
käsitteenä on mystinen yhtymys. Siinä käsitellään Dionysios-tutkimuksessa
aina mainittavat katafaattisen ja apofaattisen teologian muodot. Alaluvun
varsinainen tähtäyspiste on abstraktiossa ja tiedonkykyjen suhteessa Jumalan
olemukselliseen tuntemattomuuteen.
Viides luku rakentuu jumalallisen valon käsitteen ympärille. Ensimmäises-
sä alaluvussa tarkastellaan Jumalan suhdetta tietoon. Toisessa alaluvussa kä-
sitellään Dionysioksen ajatusta kahdesta erilaisesta ilmaisusta, rationaalisesta
ja symbolisesta. Näiden suhteen tarkastelun yhteydessä käsitellään symboli-
sen teologian yleistä asemaa Dionysioksen ajatusrakennelmassa. Kolmannessa
alaluvussa käsitellään nimellä disciplina arcani tunnettua riittien ja oppien sa-
lassa pitämisen käytäntöä hengellisen kehityksen näkökulmasta. Tutkimuksen
tulokset esitetään tiivistetysti kuudennessa luvussa.
Leipätekstissä esitetään pääosin Dionysioksen tekstin analyysiä, ei tutki-
muskeskustelua. Laaja tutkimuskeskustelu on sijoitettu alaviitteisiin. Tämän
teknisen ratkaisun vuoksi johdannosta on jätetty pois erillinen aiemman tut-
kimuksen tarkastelu.
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1 Filosofian- ja teologianhistoriallinen tausta
Dionysioksen kirjoitukset eli Corpus Dionysiacum (joskus myös Corpus Areo-
pagiticum) esiintyvät historiallisessa kontekstissa, joka värittää sen tulkintaa
huomattavasti. Jotta Dionysioksen ajattelu tulee ymmärrettäväksi, on tarkas-
teltava sen suhdetta sen taustalla oleviin filosofisiin ja teologisiin traditioihin.
Alla olevassa esityksessä käyn lyhyesti läpi kehityksen päälinjat, minkä jälkeen
esittelen tarkemmin korpuksen kirjoittajaa ja hänen positionsa myöhäisantii-
kin aatteellisessa viidakossa. 13
1.1 Uusplatonistinen konteksti
Platon (424–348 eKr.) perusti Akatemiansa luultavasti 387 eKr. ja opetti
siellä kuolemaansa asti. Hän ei opettanut vain sitä ”dialogien platonismia”,
minkä tunnemme jäljelle jääneistä teksteistä, vaan myös paljon sellaista, mi-
kä jäi kirjoittamattomaksi opetukseksi. Hänen opetuksensa kokonaispiirteitä
voidaan kuitenkin päätellä hänen vastustajiensa, esimerkiksi Aristoteleen, vas-
takirjoituksista. Häntä seurasivat Akatemian johtajana (διάδοχος, σχολάρχης)
hänen sisarenpoikansa Speusippos (k. 339 eKr.), Ksenokrates (k. 314 eKr.)
ja Polemon (k. 267 eKr.). Filosofinen ajattelu siirtyi antiikissa eteenpäin
usein ennen kaikkea henkilökohtaisten suhteiden perusteella ja opettajan tul-
kinnan värittämänä, ei niinkään modernin ajan ihanteen, lähteille menemisen
(ad fontes) perusteella. Platonin seuraajat eivät tyytyneet olemaan Platonin
ajattelun toistajia, vaan he jatkoivat filosofisten kysymysten kehittelyä ja la-
tonin tulkintaa ja siten vaikuttivat myöhempien sukupolvien ymmärrykseen
platonismista.14
Aiemmin mainitut Akatemian ensimmäiset johtajat olivat – ehkä Polemo-
nia lukuunottamatta – opiskelleet itse Platonin alaisuudessa, ja olivat filoso-
fisesti lähellä Platonia. Tämä niin sanottu vanha Akatemia sai päätöksensä,
kun Polemonin jälkeen Akatemian johtoon tuli Krates (k. 265 eKr.). Kra-
testa seurasi Arkesilaus (k. 241), jota pidetään ensimmäisenä varsinaisena
skeptikkona ja niin sanotun skeptisen Akatemian perustajana. Akateeminen
skeptisismi suhtautui Platoniin ennemminkin filosofisen ajattelutavan ja meto-
din opettajana kuin doktriinin opettajana. Se jatkui Akatemiaa hallitsevana
ajattelumallina yli 150 vuotta Akatemian tuhoutumiseen asti eli vuoteen 86
eKr. Akatemia perustettiin varsinaisena kouluinstituutiona uudelleen vasta
300-400-lukujen vaihteessa.15
13Noudatan jossain määrin Louthin (1989, 1–16) esimerkkiä, joskin osin laajentaen ja osin
tiivistäen.
14Tarrant 2000, 1–5, 21–22; Dillon 1977, 1–43. Jätän tarkoituksella menemättä sisällölli-
siin kysymyksiin, joita huomioin vasta uusplatonismin yhteydessä.
15Castrén 2011, 342–343; Remes 2008, 26; Tarrant 2000, 10–12; Dillon 1977, 39–40, 60.
Laajemmin skeptisismistä, ks. Vogt 2010, 3. Skeptisismi on myöhemmän, Dionysiokseen
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Akatemian tuhoutumisen myötä siirrytään platonismin historiassa keskipla-
tonismiksi nimitettyyn aikaan. Jo hieman ennen Akatemian tuhoa Antiokhos
Askalonialainen (n. 130–68 eKr.) oli vienyt platonismia uuteen, dogmaatti-
sempaan suuntaan. Keskiplatonismille tyypillistä on, että platonismi ei ollut
enää institutionaalinen, Ateenan oppilaitokseen liittyvä yhtenäinen koulukun-
ta, vaan laajemmin Välimeren alueelle levinnyt ja lukuisia ryhmittymiä sisäl-
tävä ajattelusuuntaus. Muut filosofiset suuntaukset – aristotelismi, pythago-
ralaisuus ja stoalaisuus – vaikuttivat siihen. Usein keskiplatonismi jaetaan
kolmeen ryhmään, ateenalaiseen ryhmään, ”Gaiuksen koulukuntaan” ja uus-
pythagoralaisiin, mutta tämä jako on jossain määrin ongelmallinen. Keskei-
senä platonistisena virtana säilyi kuitenkin ymmärrys ”transsendentista ylim-
mästä prinsiipistä ja non-materiaalisesta, intelligiibelistä maailmasta tämän
maailman ylä- ja ulkopuolella”.16
Platonismi kehittyi uusplatonismiksi Plotinoksen (205–270) myötä. Plo-
tinos ei itse kirjoittanut mitään, vaan hänen oppilaansa Porfyrios (233–309)
kirjasi Plotinoksen luennot Enneades-nimiseksi kokonaisuudeksi.17 Yksi suu-
rista eroista keski- ja uusplatonismin välillä on Yhden/Hyvän/Jumalan trans-
sendenttisuuden painotus. Jo Platonilla Hyvän idea jollakin tapaa sai aikaan
muut ideat ja oli suurempi kuin ne; keskiplatonismissa negatiivinen ote al-
koi tarkentua, mutta Hyvää pidettiin edelleen tosiolevaisen piiriin kuuluvana
– ehkä vaikeasti tavoitettavana, mutta sinänsä tavoitettavana; uusplatonis-
missa kehittyi varsinainen apofaasis (apophasis proper), jota pidetään yhtenä
uusplatonismin olennaisista piirteistä. Varsinaisessa apofaattisessa otteessa –
jota Dionysioskin edustaa – Hyvän eli Jumalan katsotaan olevan täysin to-
siolevaisen ja intellektillä tavoitettavan universaalien (ideoiden) käsitteellisen
maailman ulko- ja yläpuolella, tai sisimmäisimpänä.18
Plotinoksen jälkeen seuraava merkittävä filosofi oli Jamblikhos (245–325).
Jamblikhos yhdisti uusplatonistiseen filosofiaan kaldealaiset oraakkelit ja aiem-
paa vahvemmin uskonnollisen ja rituaalisen aspektin, teurgian. Jamblikhoksen
käsitys teurgiasta on usein kuvattu ihmisen yrityksenä rituaalisella toiminnal-
la vaikuttaa jumaliin. Tällaista on kritisoitu magiaan rinnastuvana toimin-
tana; teologisessa kontekstissa kristillinen rukous ja jumalanpalveluselämä on
asetettu tätä näkemystä vastaan Jumalan toimintana ihmisiä kohtaan. Van-
hemman tutkimuksen esittämä primitiivinen näkemys Jamblikhoksen teurgia-
käsitteestä on kuitenkin paikkansa pitämätön olkiukko, ja todellisuudessa teur-
gian määritelmä lähestyy edellä mainittua: teurgiassa jumalat vaikuttavat ih-
liittyvän kehityksen kannalta siinä määrin epäolennainen, että en ole käsitellyt sitä laajasti;
vrt. Dillon 1977, 43: ”sceptical tradition has no place in Middle Platonism”.
16Dillon 1977, 51 (lainaus), 52–62. Yleiskatsaus keskiplatonismin ajatteluun, ks. Dillon
1977, 43–51; keskiplatonismista apofasiksen näkökulmasta, ks. Carabine 1995, 35–102.
17Remes 2008, 3, 19–21
18Remes 2008, 7; Carabine 1995, 1–3; Louth 1989, 12–13; Sells 1985, 50–51.
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misiin.19
Proklos (412–485) oli ”uusplatonismin suuri systematisoija”.20 Dionysiok-
sen kannalta hän on kiinnostavin; modernin Dionysios-tutkimuksen alun voi-
daan katsoa olevan Kochin ja Stiglmayrin tutkimuksissa, jotka osoittivat Dio-
nysioksen pahuuden ongelmaa käsittelevän osion De divinis nominibus:ssa ole-
van tekstuaalisesti riippuvainen juuri Prokloksen De malorum substantia -
teoksesta.21 Tutkielman kannalta eniten esiin nouseva prokloslainen ote näkyy
kausaliteettiteorian eri moodeissa. Proklos systematisoi uusplatonisen kausa-
liteettiteorian ja esitti syyn ja aiheutetun suhteen kolmessa momentissa: py-
symisessä (μονή), lähtemisessä (piρόοδος) ja palaamisessa (ἐpiιστροφή).22 Dio-
nysios käyttää tätä systematisointia lukuisia kertoja hyväkseen.
Proklosta seurasi Akatemian johdossa Damaskios (458–538), joka jatkoi
edelleen uusplatonismin – sanoisinko – pääteemaa, yhden transsendenssin kä-
sittelyä yhä radikaalimpaan suuntaan. Damaskioksen elinaika vastaa jotakuin-
kin sitä ajanjaksoa, johon Dionysioksen kirjoitukset on ajoitettu. Damaskios
oli Akatemian viimeinen johtaja, sillä keisari Justinianus I (482–565, vallassa
527–575) suljetutti sen vuonna 529.23
1.2 Konsiilihistoriallinen konteksti
On muistettava, etteivät filosofiset ja teologiset koulukunnat olleet tyhjiössä.
Ne elivät myöhäisantiikin maailmassa ja kohtasivat muita ideologioita, myös
toisensa, ja kehittyivät ideologioina osin tulkiten uudelleen omaa historiaansa,
osin vastaten toistensa asettamiin haasteisiin. Juutalaisuus, joka on kristi-
nuskon teologis-uskonnollinen pohja, ei ollut tyhjiössä; esimerkiksi Jeesuksen
aikalainen ja juutalainen Filon (20 eKr.–40 jKr.) oli selkeästi keskiplatonisti-
nen ajattelija. Uusplatonismin isä Plotinos puolestaan opiskeli Aleksandriassa
Ammonios Sakkaksen johdolla, saman opettajan alaisuudessa kuin Origenes
(184–253), joka oli yksi 3. vuosisadan ja ehkä jopa alkukirkon merkittävim-
mistä teologeista. Teologinen ja filosofinen keskustelu eivät eläneet toisistaan
erillään, vaan olivat osa Rooman valtakunnan sivistyneistön keskustelukult-
tuuria. Esimerkiksi Plotinoksen oppilas Porfyrios kirjoitti kiistakirjoituksen
kristittyjä vastaan, Adversus Christianos ja kristilliset kirjoittajat vastustivat
pakanallisia tapoja.24
19Remes 2008, 23–25; Shaw 1999, 577–581; Shaw 1995, 4–6; Louth 1989, 13. Jamblikhos ei
ollut ensimmäinen oraakkeleja käyttävä uusplatonisti, mutta piti niitä keskeisinä ilmoituksen
välittäjinä, tästä ks. Remes 2008, 15–16.
20Remes 2008, 27.
21Koch 1895, 453: ”Unsere Untersuchung dürfte mit Sicherheit ergeben haben, daß Dio-
nysius den Proklus stark benutzt hat”; Stiglmayr 1895, 747–748.
22Remes 2008, 68–69.
23Remes 2008, 29–30.
24Remes 2008, 19, 23. Lukija saa laajemman kuvan Dionysioksen patristisesta taustas-
ta Louthin (1989, 1–16) kautta; noudatan seuraavassa esityksessä hänen malliaan, joskin
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300-luvun konstantinolainen käänne johti kristinuskon konsiliaarisen ajan
alkamiseen. Siirtyessään vainojen kirkosta hyväksytyksi uskonnoksi ja pian kei-
sarin suojelua nauttivaksi alkoi kirkko myös yhtenäistää sekä organisaatiotaan
että oppiaan. Kävi ilmi, että paikoin opetettiin eri tavalla monista keskeisistä
asioista. Käänteen yhteydessä käytiin kiista areiolaisuuden suhteen; Areios oli
omaksunut platonistisen taustan ja noudattaen Jumalan ykseyden vaatimus-
ta opetti, että Poika on Isää ontologisesti alempi ja luotu. Areiolaisuuskiista
voidaan nähdä hellenistisen filosofian ja teologisen tradition rajankäyntinä. Ni-
kaian (325) ja Konstantinopolin (381) konsiilit vastasivat platonismin areiolai-
suudessa kristinuskolle esittämään haasteeseen antamalla määritelmän kirkon
uskon keskeisistä asioita. Ne opettivat pyhän Kolminaisuuden persoonien ole-
van samaa luontoa tai olemusta, mutta eri persoonia. Jälkimmäisen konsiilin
esittämä uskon määritelmä on edelleen käytössä eri muodoissaan kirkkojen li-
turgioissa.25 Myös Dionysios seuraa tätä oikeaoppista kolminaisuusoppia, vaik-
kakin on aina muistuttamassa siitä, että Jumalan olemus on yliolemuksellinen
(ὑpiερούσιος).26
Konsiilien määritelmien kautta filosofinen terminologia hyväksyttiin teolo-
gisessa keskustelussa, vaikkakin käsitteitä määriteltiin uudella tavalla, ”mur-
rettiin”. Filosofisten ja teologisten traditioiden jatkuva yhteiselo ja keskustelu
on aikaansaanut kaikenlaisia uskonnollisia ajatusrakennelmia. Areioksen esi-
merkki osoittaa, että kirkko ei ole kaikkea filosofiaa hyväksynyt sellaisenaan.
Filosofian vaikutukseen on suhtauduttu hyvin kielteisestä – klassisena esimerk-
kinä Adolf von Harnack ja hänen hellenismin vastustuksensa – hyväksyvään ja
myönteiseen. Myös Dionysiosta on kritisoitu liiallisesta platonismista; Martti
Lutherin kuuluisan väitteen mukaan Dionysios plus platonizans quam christia-
nizans. Eric Perl puolestaan tuntuu ennemmin juhlivan Dionysioksen plato-
nismia kuin kritisoivan sitä.27
Konsiliaarisen ajan seuraava suuri kiista oli kiista Kristuksen luonnoista.
Dionysios kirjoitti myös juuri tämän kiistan aikana. Sen Sarajevon laukauk-
sina voidaan pitää Konstantinopolin patriarkka Nestorioksen opetusta, jonka
mukaan Neitsyt Maria ei ole Jumalansynnyttäjä vaan Kristuksensynnyttäjä.
Efeson konsiili (431) julisti Marian olevan Jumalansynnyttäjä ja ainainen neit-
syt. Nestoriolainen kanta, jonka katsottiin opettavan Kristuksessa kahta per-
lyhentäen. Laajemmin konsiliaarisen ajan kiistoista, ks. esim. Pihkala 2004.
25Pihkala 2004,137–144; Teinonen 1978, 16–18. Louth (1989, 2–3) näkee kahden ensim-
mäisen konsiilin kristologisen kysymyksen selvittelynä kristinuskon filosofia-suhteen sijasta.
Pihkala (2004, 85, 125, 137) puolestaan huomauttaa onnistuneesti, että ”[h]ellenisoitumisen
ongelma ei olekaan ollut siinä, että kieli ja käsitteet ovat muuttuneet, vaan siinä, että us-
konnollista jumalakuvaa on uhannut filosofinen järkeistäminen.” Hän näkee monet kiistat
käytännössä nimenomaisesti uskonnon ja filosofian suhteen selvittelynä.
26Ks. esim. DN I, 4: PTS 33, 113.1–2 (592A); Pelikan 1987, 19.
27Martinus Lutherus, De captivitate Babylonicae ecclesiae praeludium 562, 9-10; Pihkala
2004, 84–87; Perl 2007, 4; McGinn 1991, 158; Pelikan 1987, 20.
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soonaa, toisistaan erillistä Jumalaa ja ihmistä, hylättiin. Tässä oli erityisen
suuressa asemassa Aleksandrian patriarkka Kyrillos.28 Khalkedonin konsiili
(451) käsitteli jälleen kristologiaa ja hylkäsi myös miafysiittisen position, jon-
ka suurin osa kyrilloslaiseen perintöön tukeutuvista oli omaksunut. Historial-
lisessa tarkastelussa tulee välttää kiusausta pitää asioita ratkaistuina vain sen
vuoksi, että jostain löytyy virallinen päätös. Khalkedonilainen opetus, jon-
ka mukaan yksi Kristus ”on tunnustettava kahdessa luonnossa sekoittamatta,
muuttamatta, jakamatta ja erottamatta”, ei saanut Kyrilloksen opetusta seu-
raavien joukossa kannatusta, vaan alkoi erottaa Egyptin ja Palestiinan kristit-
tyjä keisarillisesta kirkosta.29
Kirkon ykseys oli myös poliittinen asia. Keisari Zenon (425–491, val-
lassa 474–475 ja 476–491) yritti vuonna 482 palauttaa ykseyttä Henoticon-
asiakirjalla. Siinä pyrittiin kompromissiin khalkedonilaisen ja miafysiittisen
kannan välillä. Se painotti Nikeassa tehtyä uskonesitystä, jota oli Konstanti-
nopolin konsiilissa tarkennettu ja hyväksyi Kyrilloksen sekä Efeson konsiilin
Nestoriosta vastaan julistamat anateemat. Asiakirjassa pyrittiin tietoisesti pi-
dättäytymään luontojen lukumäärää koskevasta määritelmästä ja siten pitä-
mään khalkedonilaiset ja nuafysiitit yhdessä. Epäselvyyteen ja määrittelemät-
tömyyteen perustuva sopu ei kelvannut; kiistan molemmat osapuolet pitivät
asiakirjaa keisarin yrityksenä sanella oppia, eikä Henoticon saanut kovin laa-
jaa kannatusta, vaikka Zenonin seuraaja, keisari Anastasios I:kin (430–518,
vallassa 491–518) kannatti sitä.30
Keisarit yrittivät jatkuvasti saattaa miafysiitit ja khalkedonilaiset yhtei-
symmärrykseen. Keisari Justinianos I kutsui koolle kuuden miafysiittipiis-
pan ja kuuden khalkedonilaista oppia kannattavan piispan kollokvionvuonna
532. Kokous ei tuonut erityisiä ratkaisuja kiistaan, mutta se on merkittävä
Dionysios-tutkimuksen kannalta, koska kokouksen pöytäkirja on yksi ensim-
mäisistä dokumenteista, joissa viitataan Dionysioksen teksteihin. Jo tuolloin
niitä pidettiin virheellisesti raamatullisen Dionysios Areopagitan kirjoituksi-
na, ja niiden aitoutta epäiltiin jonkin verran. Tätä kokousta ennen teksteihin
oli viitattu muutamia vuosia aiemmin miafysiittipiispa Severus Antiokialaisen
kirjoituksissa.31
28Pihkala 2004, 227–262; Louth 1989, 3–4; Teinonen 1978, 18–19.
29Pihkala 2004, 277–289; Louth 1989, 4–6; Teinonen 1978, 19–20 (lainaus).
30Pihkala 2004, 292–294; Rorem & Lamoreaux 1998, 9–10; Louth 1989, 6–7.
31Allen & Hayward 2004, 28–29, 152–153; Rorem & Lamoreaux 1998, 11–18; Pelikan 1987,
13–14. Täytyy kuitenkin huomata, että Dionysioksen teksteihin viittasivat ”melkein kaikki




Olen jo aiemmin viitannut Dionysioksen historiallista sijoittamista ja hänen
identiteettiään koskeviin ongelmiin. Ongelman lähde on siinä, että teksteissä
Dionysios omaksuu tietoisesti pseudonyymisen identiteetin, joka myöhemmin
yhdistettiin raamatulliseen Dionysios Areopagitaan (Ap. t. 17:34). On esitet-
ty, että kyseessä oli jonkinlaisen teologipiirin tapa omaksua raamatullisia iden-
titeettejä, joka oli hengellisesti motivoitunut.32 Charles M. Stang menee vie-
lä pidemmälle. Hänen ehdottamassaan ”apofaattisen antropologian” mallissa
omasta identiteetistä luopuminen on hengellinen harjoitus, jonka perimmäise-
nä tarkoituksena on yhdistyä Kristukseen. Lisäksi se sijoittaa koko korpuksen
Paavalin Areopagi-puheen yhteyteen ja sen kautta ymmärrettäväksi.33 Näin
ymmärrettynä platonistisen filosofian runsas käyttö näyttäytyy apologeettises-
sa valossa: Dionysioksen tarkoituksena on filosofiaa käyttämällä osoittaa kohti
teologista totuutta.
Dionysios kirjoitti tarkoituksellisen pseudonyymisesti. Myöhemmin Johan-
nes Skythopolilaisen vuoksi hänet samaistettiin apostolisen ajan Dionysiok-
seen.34 Myöhemmät lukijat eivät päässeet enää tästä konstruktiosta irti. Euse-
bios väitti tämän alkuperäisen Dionysioksen olleen Ateenan ensimmäinen piis-
pa.35 Lännessä tultiin vielä suurempiin ongelmiin, kun Hilduin käänsi Dio-
nysioksen tekstit kreikasta latinaksi ja kirjoitti elämäkerran Passio sanctissi-
mi Dionysii. Siinä Hilduin yhdisti apostolisen ajan Dionysioksen, Eusebiok-
sen mainitseman Ateenan piispan, Pariisissa marttyyrinä kuolleen Dionysiok-
sen – oman luostarinsa suojelupyhimyksen – ja tarkastelun kohteena olevan
korpuksen kirjoittajan yhdeksi ”komposiittipersoonaksi”. Tämä legendaarinen
persoona oli kääntynyt Paavalin saarnan vaikutuksesta, tullut Ateenan piis-
paksi, kirjoittanut Corpus Dionysiacumin ja lähtenyt Ranskaan lähetystyöhön
ja kuollut siellä marttyyrikuoleman. Niinpä apostolisen ajan marttyyripiis-
pan kirjoituksina korpus sai erityisen painoarvon.36 Vaikka epäilyjä epäilyjä
korpuksen (sub)apostolisuudesta esitettiin halki keskiajan, vasta Hugo Kochin
ja Josef Stiglmayrin tutkimukset 1800-luvun lopussa osoittivat riittävällä var-
muudella, että oletus Dionysioksesta apostolisen ajan kirjoittajana ei voinut
pitää paikkaansa.37
Dionysios ei varsinaisesti itse osallistunut kaksiluonto-opillisiin kiistoihin,
32McGinn 1991, 158. Perczel (2012, 84–93) puolestaan esittää, että pseudonyymin tarkoi-
tus oli suojata (poliittiselta) vainoamiselta.
33Stang 2009, 12–14, 19–22.
34Perczel 2012, 60.
35Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica III, 4; Eusebius Caesariensis, Historia ec-
clesiastica IV, 23.
36Hilduinus Sandionysianus, Passio sanctissimi Dionysii 23–50; Pelikan 1987, 21–23. Laa-
jemmin tästä, ks. Delaporte 2006, 219–246.
37Koch 1895, 453–454; Stiglmayr 1895, 747–748. Voitaneen sanoa, että Koch ja Stiglmayr
aloittivat nykyaikaisen Dionysios-tutkimuksen.
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mutta hänen kirjoituksistaan on löydetty viitteitä myös siitä. Useimmiten
mainittu kohta on Epistula IV, jossa Dionysios puhuu ”Jeesuksen jumalin-
himillisestä toiminnasta”. Joissakin käsikirjoituksissa tähän on lisätty määre
”yksi”, jolloin Dionysios näyttäytyy, jos ei miafysiittinä, niin ainakin miaener-
gistinä. Myös Juha Pihkala väittää Dionysioksen olevan miafysiitti.38 István
Perczel on tarkastellut Dionysioksen kaksiluonto-oppia ja puolestaan päätynyt
siihen, että ”dionysiolainen kristologia on radikaalin dyofysiittistä”.39 Tähän
keskusteluun ei ole tässä tarpeen mennä tämän enempää. On kuitenkin selvää,
että Dionysios ei osallistu kristologiseen kiistaan kirjoituksillaan. Ne eivät ole
poleemisia kiistakirjoituksia.40
Korpuksen tarkka ajoittaminen on vaikeaa. Ensimmäiset tunnetut viit-
taukset (terminus ante quem) siihen ovat Severus Antiokialaiset teksteissä
vuosilta 518–528, Konstantinopolissa pidetyn khalkedonilaisten ja miafysiittien
kokouksesta vuodelta 532 ja ensimmäinen syyriankielinen käännös viimeistään
vuonna 536.41 Rajoitteena toisesta suunnasta (terminus post quem) on pidetty
uskontunnustuksen tulemista liturgian osaksi, jonka on katsottu tapahtuneen
vuonna 476, Henoticon-asiakirjan julkaisua vuonna 482 sekä Prokloksen kuo-
lemaa vuonna 485.42 Dionysioksen riippuvuus Prokloksen filosofiasta on kiis-
taton.43 Perinteisen ajoituksen mukaan Dionysioksen tekstit ovat siis synty-
neet vuosien 485–536 välillä. Perczelin vakuuttavan argumentaation johdosta
taivun kuitenkin hänen esittämäänsä arvioon, jonka mukaan tekstit olisivat
syntyneet jo vuosien 470–485 välille.44
Tutkimuksen valossa näyttää siltä, että kaikki korpuksen kreikankieliset
38Louth 1989, 14. Pihkala (2004, 294–295) toteaa, että Dionysioksen neljäs kirje ”piir-
tää Kristus-kuvan, jossa inhimillisyydelle jää enää hyvin vähän tilaa”. Pihkalan aineisto on
kuitenkin rajoittunut, eikä hän huomioi Dionysiokselle ominaisen ὑpiερ-kielen merkitykselli-
syyttä, saatika tarkastele inkarnaatiota tai kolminaisuutta laajemmin käsitteleviä kohtia.
39Perczel 2012, 82–83, 87, 92–93.
40Louth 1989, 14; Perczel 2012, 60–62. Rorem & Lamoreaux (1998, 9–10) esittävät, että
tietty kristologista formuloiden välttäminen johtuisi ennen kaikkea ”from the Areopagite’s
attempt to preserve an overall apostolic ambience for his works.” Tämä ei pitäne paikkaan-
sa; Perczel (2012, 60) huomauttaa, että ”the ’image’ of the Dionysian Corpus of apostolic
authory - - is created by the learned bishop of Scythopolis [i.e. John]”. Jos kerran apostoli-
nen ambienssi on Johanneksen keksintö, ei kiistaan osallistumisen puuttumista voi perustella
sillä.
41Innocentii Maronitae epistula de collatione cum Severianis habita 22, 26; Perczel 2012,
56–60; Ivanovic 2010, 9; Perczel 2009, 29–32; Rorem & Lamoreaux 1998, 11–16; Suchla
1990, 36, 57–61. Syyriankielinen korpus eroaa huomattavasti otsikoinniltaan De ecclesia-
stica hierarchia -teoksen kohdalla ja teosten järjestys on erilainen kuin kreikkalaisessa käsi-
kirjoitustraditiossa. Tämä antaisi olettaa, että redaktiohistoria on muokannut tekstejä aika
paljonkin. Perczel (2013, 84–85) huomauttaakin, ”We tacitly assume - - that this set of
writings, albet perhaps to a certain extent distorted by the long transmission of its text, is
identical to what the original audience - - knew as his writings.”
42Ivanovic 2010, 11; laajemmin, ks. Perczel 2012, 56–57.
43De divinis nominibus -teoksen neljännen luvun pahuuden ongelmaa käsittelevä on teks-
tuaalisesti riippuvainen Prokloksen De malorum subsistentia -teoksen argumentaatiosta;
näin Koch 1895, 453: ”Unsere Untersuchung dürfte mit Sicherheit ergeben haben, daß Diony-
sius den Proklus stark benutzt hat”; Stiglmayr 1895, 747.
44Perczel 2012, 58–60.
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käsikirjoitukset perustuvat Johannes Skythopolilaisen keräämään varhaiseen
editioon, jossa oli mukana Johanneksen oma johdanto ja scholia, ja joka val-
mistui vuosien 537–543 aikana. Editio on merkittävä, koska siitä eteenpäin
käytännössä kaikki lukivat tekstin ja kommentit yhdessä, mikä väritti tekstin
tulkintaa.45 Perczel toteaakin oivaltavasti, että puhuessamme Dionysiokses-
ta ”emme puhu persoonasta - - vaan suhteellisen myöhäisestä alkuperäisen
tekstin reseptiosta, - - jota ei voida ajoittaa kuudennen vuosisadan puoliväliä
aiemmaksi”.46 Korpus sisältää neljä teosta ja kymmenen kirjettä. Patrologia
Graeca -kokoelmassa korpus sisälsi vielä Liturgia Dionysii -teoksen sekä yh-
dennentoista kirjeen. Nämä eivät kuitenkaan kuulu korpukseen, vaan korpuk-
seen hyväksytään tätä nykyä vain seuraavat teokset: De divinis nominibus, De
mystica theologia, De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, Epistu-
lae I–X.47 Näiden lisäksi Dionysios viittaa lukuisiin kirjoittamiinsa teoksiin,
joita ei ole kuitenkaan säilynyt – tai joita ei ole koskaan ollutkaan. Vaikka
korpuksen koostumus on jokseenkin selvä, teosten järjestys vaihtelee. Tekstien
yleisesti hyväksytty järjestys on DN-MT-CH-EH-Ep.48
45Perczel 2012, 59–60; Perczel 2009, 28–29; Rorem & Lamoreaux 1998, 2, 21–22; Suchla
1990, 36–37. Pelikan (1987, 16) huomauttaa lisäksi, että myöhemmin tekstiin sekoittui
Maksimos Tunnustajan glossa. Johannes Skythopolilaisesta lisää, ks. Rorem & Lamoreaux
1998, 23ff., ja scholiasta ja johdannosta Rorem & Lamoreaux 1998, 36–45. Yksityiskohtaisin
selvitys korpuksen tekstikritiikistä löytyy ilman muuta tekstieditiosta; ks. Suchla 1990.
46Perczel 2009, 28–29; Perczel 2013, 86: ”the thesis that the Greek text that we have and
that we know as the Dionysian Corpus is a secondary, modified version of the original text,
rewritten for certain purposes”.
47Korpuksen yleisesti hyväksytystä sisällöstä, ks. Perczel 2013, 87. Yleiskatsaus teosten
sisältöön, ks. Rorem 1993, 241–243.
48Ivanovic 2010, 13–16; Perczel 2009, 32; Suchla 1990, 37–38. Balthasar (1984, 154–
164) on hahmotellut Dionysioksen teologian yleisiä suuntaviivoja ottaen huomioon myös
kadonneet teokset. Perczel (2013, 87–89) argumentoi mielestäni vakuuttavasti, että teokset
eivät ole fiktiivisiä, vaan ovat olleet olemassa.
Säilyneiden teosten järjestys on kreikkalaisessa käsikirjoitustraditiossa DN-CH-EH-MT-
Ep, syyrialaisessa DN-CH-MT-EH-Ep ja latinalaisessa CH-DN-EH-MT-Ep.
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2 Jumaluus ja ajateltavat asiat
Jako aisteilla ja järjellä havaittavaan, aistiseen ja noeettiseen tasoon tai maail-
maan on perustavanlaatuinen dikotomia, joka läpäisee platonistisen tradition
metafysiikan.49 Αἰσθητόν tarkoittaa sitä, mikä on aisteilla havaittavissa, ja
νοητόν sitä, mikä on mielellä (νοῦς) havaittavaa. Dikotomia on lähtökohtai-
sesti ennen kaikkea relationaalinen ja rakentuu havaitsevan subjektin kyky-
jen relationaalisuuden eli aistivien aistien ja ymmärtävän mielen dikotomian
varaan. Ajateltava eli idea, muoto tai käsite ei kreikkalaisessa kontekstis-
sa tarkoita mielen itsensä luomaa todellisuutta, vaan se on mielen saavutet-
tavissa oleva ja sen ulkopuolinen, objektiivinen todellisuus. Koska muodot
ovat olemassa itsenäisesti, voidaan αἰσθητόν–νοητόν nähdä substanssidualisti-
sessa valossa: aistit kohdistuvat materiaaliseen substanssiin ja partikulaariin,
kun taas mieli kohdistuu hengelliseen tai käsitteelliseen substanssiin, univer-
saaliin.50 Aistisesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, että αἰσθητόν ei
tarkoita itse havaittua materiaaliseksi objektiksi redusoituna, vaan myös itse
havaintoa. Aistinen havainto tulee aistielinten kautta sieluun, ja on mielessä
tarkasteltuna ja muistettunakin αἰσθητόν, aistittava.51 Ei voida siis selkeästi
sanoa, että αἰσθητόν koskee ruumista ja νοητόν sielua tai mieltä, koska myös
αἰσθητόν tulee aistimisessa sieluun tai mieleen.
2.1 Jumalan ja maailman väliset kausaaliset suhteet
Platon käsitteli kuvan ja kuvatun välistä suhdetta ilman arkkityypin käsitettä.
Hänelle keskeistä oli kuvan ja kuvatun keskinäinen kaltaisuus, jäljittely (μιμη-
49Käsitteistä αισθητον-νοητον käytetään yleensä suomennoksia ”aistein havaittava” ja
”järjellä havaittava” ja seuraan tätä käytäntöä paikoitellen. Joissain yhteyksissä on kuiten-
kin selkeyden vuoksi ollut tarpein kääntää ensin mainittu suoraan aistiseksi. Jälkimmäisestä
on paikoitellen käytetty myös käännöksiä ajateltava ja noeettinen. Syy tälle on se, että ”ais-
tein havaittava” viittaa mielestäni liikaa yksittäisiin aistikykyihin, kun taas Dionysioksella
aistiminen on yksittäinen sielunkyky. ”Järjellä havaittavan” ongelmat tulevat puolestaan
esille luvussa 4; järki nimittäin viittaa diskursiiviseen järkeen, joka on mielen (νους) alla
ja näyttäisi siltä, että juuri mieli – ei järki – havaitsee ajateltavat asiat. Lisäksi olen käyt-
tänyt hieman substantiaalisesti painottuneita termejä käsitteellinen ja hengellinen. Vaikka
aistisen ja ajateltavan dikotomialla on yhteyksiä myös substanssidualismiin, lukijan on syy-
tä pidättäytyä kartesiolaisen substanssidualismin anakronistisesta soveltamisesta antiikin
kreikkalaiseen ajatteluun. Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään latinalaisperäisiä
termejä sensible ja intelligible. Latinismeja sensiibeli ja intelligiibeli näkee suomenkielisessä
kirjallisuudessa silloin tällöin.
50Remes 2008, 3.
51Tästä ks. Sörbom 1994, 37–38. Sörbom erottaa kaksi tapaa, jolla mieli suhtautuu
aistiseen; passiivisessa suhtautumisessa aistielimet vastaanottavat aistittavien partikulaarien
lähettämiä ”paineita”, kun taas aktiivisessa aistimisessa mieli herättää muistosta mielikuvia.
Sörbom ei käytä termiä mielikuvitus, mutta Alexander Baumgarten (1735, § 116) yhdistää
aistisen selkeästi φαντασια:aan: ”Existente definitione, terminus definitus excogitari facile
potest; graeci iam philosophi et patres inter αἰσθητά et νοητά sedulo semper distinxerunt,
satisque apparet αἰσθητά iis non solis aequipollere sensualibus, quum absentia etiam sensa
(ergo phantasmata) hoc nomine honorentur. Sint ergo νοητά cognoscenda facultate superiore
obiectum Logices; αἰσθητά, ἐpiιστήμης αἰσθητικῆς sive Aestheticae.”
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σις). Tämä kaltaisuus ei saanut kuitenkaan olla täysi, niin että kuva vastaisi
täysin kuvattua: ”ollakseen kuva se ei missään tapauksessa saakaan tuoda
esiin kaikkia laadullisia ominaisuuksia, joita sen kuvaamassa kohteessa on”,
koska tällöin se ei olisi kuva, vaan itse kuvattu.52 Kuvan käsitteeseen sisältyy
samuuden ja eriyden jännite; kuva on kaltaisuuteen perustuva objekti, mutta
sen kaltaisuus ei voi olla täydellinen.
Plotinoksen metafysiikassa ensimmäinen prinsiippi Yksi ylittää kaiken ja
on ylimmällä tasolla. Ensimmäisestä prinsiipistä edetään alaspäin kausaalisen
emanaation mukaaan; Yksi (τό ῞Εν) emanoituu Mieleksi (Νοῦς), Mieli puoles-
taan saa aikaan Sielun (Ψυχή) ja Sielu on puolestaan suhteessa aistiseen maa-
ilmaan, joka muodostuu Mielen ideoiden ja Sielun elävöittämän voiman yhdis-
tyessä antaessa muodon ja liikkeen pahalle materialle (ὕλη). Tasojen keskinäi-
nen suhde on ennen kaikkea kausaalinen; alempi taso on riippuvainen ylemmäs-
tä, mutta ylempi ei ole riippuvainen alemmasta. Syyt ovat aina täydellisempiä
kuin niiden aiheuttamat asiat, ja kausaliteetti on non-resiprookkista.–53
Tähän kausaaliseen struktuuriin Plotinos soveltaa kuvan ja arkkityypin kä-
sitteitä. Arkkityyppi (ἀρχέτυpiον) tarkoittaa kirjaimellisesti jäljen (τύpiος) al-
kua tai perustetta ((ἀρχή) eli esinettä, joka on jättänyt jäljen. Kuvan (εἰκών)
yhteydessä tarkasteltuna arkkityyppi merkitsee kuvassa kuvattua, kuvan koh-
detta. Hypostaaseihin sovellettuna Yksi on arkkityyppi, jonka kuva Mieli on.
Mieli on vastaavasti arkkityyppi Sielulle. Arkkityypin ja kuvan suhde ilmaisee
jatkuvuutta syyn ja seurauksen välillä, mutta myös epäyhtenäisyyttä; kuva
on kuvana välttämättä ontologisesti alempi, aiheutettu, verrattuna arkkityyp-
piinsä, joka on sen aiheuttaja. Philip Rosemannin mukaan kausaliteetti on ku-
vasuhteen kautta tarkasteltuna ”muodollisen kaltaisuuden välittymistä syyltä
seuraukselle”, mutta koska kaltaisuus on välttämättä epätäydellistä, ”efekti on
ontologisesti alempiarvoinen kuin sen syy”. Efektin ontologisesti alempi arvo
johtaa siihen, että kuvasuhteen välittämä kaltaisuus on vain yksisuuntaista:
kuva on arkkityypin kaltainen, mutta arkkityyppi ei ole kuvan kaltainen.54
Uusplatonistinen kausaliteettiteoria on ehkä selkeimmässä muodossaan Proklok-
sella, joka systematisoi uusplatonistisessa perinteessä aiemmin syntyneitä aja-
tuksia. Proklos eritteli syyn (αἴτιος) ja seurauksen (αἰτιατός), välistä suhdetta
triadilla pysyminen, lähteminen ja paluu (μονή, piρόοδος, ἐpiιστροφή): ”Kaikki
seuraukset pysyvät syyssään, lähtevät siitä ja palaavat siihen.”55 Lähteminen
on kausaalinen momentti, jolla vahvistetaan seurauksen erottuminen syystään:
52Plato, Cratylus 432b. Suom. Marja Itkonen-Kaila.
53Remes 2008, 42–45, 54–56. Hypostaaseista lisää, ks. Remes 2008, 47–59. Remes (2008,
58) väittää, että Plotinos ei pitänyt materiaa Yhdestä emanoituneena hypostaasina, vaan
privaationa ja pahana. Laajemmin Plotinoksen materian ja pahuuden suhteesta, ks. O’Brien
1996, 171–195.
54Rosemann 1996, 89–91.
55Proclus, Institutio theologica 30.
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syy ja seuraus, vaikuttava ja vaikutettu ovat eri asioita. Paluussa vahvistetaan
syyn ja seurauksen välinen yhteys: seuraus on juuri oman syynsä aiheuttama
ja pyrkii sen kaltaisuuteen. Lähteminen ja paluu ovat siten seurauksen ja syyn
välisen eriyden ja samuuden ilmaisijoita; lähtiessään syystään seuraus eriytyy
siitä ja palatessaan syyhynsä se samaistuu siihen. Pysyminen on uusplato-
nistisen kausaliteettiteorian erikoisin puoli: syy sisältää seuraukset itsessään
ennalta ennen eriytymistä ja samuutta. Tämä ennalta sisältäminen kuvaa
sitä, kuinka syy ja seuraus ovat ontologisesti eri tasoilla. Syy on korkeam-
pi ja täydellisempi kuin seuraus.56 Uusplatonistista kausaliteettia nimitetään
usein vertikaaliseksi kausaliteetiksi, jolla se erotetaan horisontaalisesta, aris-
toteelisesta kausaliteetista.57 Horisontaalisessa kausaliteetissa samankaltainen
synnyttää samankaltaisen – ”ihminen synnyttää ihmisen” – eikä syyn ja seu-
rauksen välille synny vertikaaliseen kausaliteettiin kuuluvaa ontologista eroa.
Siinä, missä vertikaalisessa kausaliteetissa syyn ja seurauksen ero on ontologi-
nen, horisontaalisessa kausaliteetissa ero on temporaalinen.
Yksi on ylin ja ensimmäinen Syy ja arkkityyppi. Yksi on kaiken Syy ja luo
kaiken, mutta vain luoden sitä välittömästi seuraavat prinsiipit; siten myös
Mieli-hypostaasi on luova ja aikaansaava luodessaan Sielun, joka samoin on
luova prinsiippi. Voidaan tosin sanoa, että Yksi sisältää Mielen ja Sielun ja
niiden kausaalisen toiminnan itsessään. Hierarkinen kausaliteetti on yksi Dio-
nysioksen ja uusplatonistisen filosofian demarkaatiopiste; Dionysioksella vain
Jumala on varsinainen Luoja ja Syy, eivätkä aiheutetut tasot itse samalla ta-
paa aiheuta kausaalisesti alempiensa olemista; ne pelkästään välittävät kogni-
tiivista valaisua.58 Kuinka Dionysios siten voi ylläpitää uusplatonistisen me-
tafyysisen hierarkian? Noeettinen taso ei toimi itse, autonomisesti, syynä ja
siten luo ja määritä aistista tasoa, vaan Jumala linkittää tasot yhteen:
Ja todellakin, niin kuin sanoin, meidän on tunnettava se [Viisaus] kai-
kesta [olevasta]: sillä kirjoitusten mukaan se on kaiken luova ja aina
kaiken yhteen liittävä. Se on kaiken vakaan yhteensopivuuden ja jär-
jestyksen syy, ja liittää aina ensimmäisten päämäärät (τέλος) toisten
perusteisiin (ἀρχή). Se tekee kauniisti kaiken yhdeksi sopusoinnuksi ja
harmoniaksi.59
On siis vain yksi varsinainen syy, Jumala itse, joka luo ja aiheuttaa kai-
56Remes 2008, 43–46, 51–52; Perl 2007, 35; Rosemann 1996, 92–99. Vertikaalisen kausa-
liteetin ongelmista, ks. Dillon 1997, 369–379.
57Tästä laajemmin, ks. Rosemann 1996, 63–70.
58Riordan 2008, 77–84; Remes 2008, 3, 44–47. Perl (2007, 73–77) vastustaa Plotinoksen
ja Prokloksen lukemista näin pintapuolisesti. Hänen mukaansa välitöntä ja välitettyä luo-
mista ei voi asettaa uusplatonistisessa metafysiikassa vastakkain; kaikki tasot saavat koko
olemuksensa ja voimansa kausaaliseen vaikuttamiseen Yhdeltä, joten niiden vaikutus on Yh-
den vaikutusta: ”[t]hus it is not the case that anything is produced by a lower level rather
than directly by the One itself.” Jos seurataan Perlin ymmärrystä pakanallisten uusplatonis-
tisten kausaliteettiteoriasta, ei tässä kohdassa löydetä eroavaisuutta heidän ja Dionysioksen
välillä. Ks. myös alaviite 320.
59DN VII, 3: PTS 33, 198.15–20 (872B).
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ken. Aistisen ja noeettisen välinen hierarkia ei johdu hypostaasien ylitsevuo-
tamisesta, vaan erillisestä linkittämisestä. Dionysiokselle siten vain Jumala
on ”kaiken elävän ja olevan alku ja syy”.60 Kaikki luotu eli aiheutettu on
mittaamattoman kaukana luojastaan. Jumala ei ole kenenkään tai minkään
kaltainen. Jumala ei ole olio olioiden joukossa tai edes ensimmäinen olioista.61
Tämä apofaattinen lähtökohta on yksi Dionysioksen teologian perusaksioomis-
ta. Jumala ylittää kaiken, eikä Jumala ole minkään kaltainen. Taustalla on
tietenkin uusplatonistiseenkin filosofiaan kuuluva syyn täydellisyyden aksioo-
ma – syy on aina täydellisempi ja ontologisesti korkeampi ja primäärimpi kuin
sen aiheuttama. Luojan ja luodun välillä on ylittämätön kuilu, syyn ja ai-
heutetun ontologinen ero, jonka Dionysios uusplatonistina radikalisoi olevan
ja yliolevan väliseksi kuiluksi.
Tästä radikaalista erosta huolimatta Dionysios kertoo, että Jumalaa nimi-
tetään myös Samuudeksi (ὅμοιος). Niin kuin Jumalan nimet yleensäkin, tässä
on kyse kyse Jumalan toiminnan kuvauksesta. Jumala Samuutena tarkoittaa,
että Hän ”antaa jumalallisen kaltaisuuden niille, jotka palaavat hänen luokseen
jäljittelemällä [Häntä] voimiensa mukaisesti”.62 Kaltaisuus annetaan Jumalan
luo palaamisen perusteella, mutta juuri ”jumalallisen samankaltaisuuden voi-
ma”, on kaikki Syyhynsä palauttava tekijä.63 Palaamisen voimanlähteenä on
Jumala itse. Dionysios kirjoittaa, että Jumalan luo palaavien ”sanotaan ole-
van Jumalan kaltaisia jumalallisten kuvien ja kaltaisuuksien kautta (κατὰ θε-
ίαν εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν)”. 64 Tässä käytettävä termi kaltaisuudesta, ὁμοίωσις,
esiintyy harvoin Dionysioksen tekstissä. Samaa termiä käytetään luomisker-
tomuksessa, jossa Jumala päättää luoda ihmisen kuvakseen ja kaltaisekseen.65
Paluu (ἐpiιστροφή) Jumalan luokse on Jumalan omasta luomistoiminnasta seu-
raava asiantila, ja osoitus kaitselmuksesta. Se on onttinen vastaus luomisessa
tapahtuneeseen eriytymiseen, luomisen piρόοδος-momenttiin. Jumala on Al-
ku (ἀρχή), hän eriyttää aiheutetut itsestään antaen niille itsenäisen olemisen.
Hän kuitenkin myös palauttaa ne itseensä ja on niiden luonnollinen Päämäärä
(τέλος). Syyn ja aiheutetun suhteeseen kuuluu se, että aiheutettu pyrkii syyn-
sä kaltaisuuteen, vaikkei koskaan kykenekään saavuttamaan täydellistä vas-
taavuutta, mikä kadottaisi eriyden ja samuuden välisen jännitteen. Etiikan
tasolla tämä tarkoittaa sitä, että luotu ei koskaan tietoisesti pyri suuntautu-
60DN I, 3: PTS 33, 112.5 (589C).
61DN IX, 6: PTS 33, 211.15–16 (913C). Jones (1996, 356–357) esittää, että ”Dionysius’
primary task is to deny that God is a particular being”. Jumala ei ole aistimaailman olio
eikä edes noeettisen maailman olio.
62DN IX, 6: PTS 33, 211.16–17 (913C). Toiminnan ja olemuksen (ενεργειαι–ουσια) eros-
ta, ks. Carabine 1995, 283. Dionysios pohjimmiltaan seuraa kappadokialaista prinsiippiä
Jumalan toiminnan tunnettavuudesta ja siten nimettävyydestä.
63DN IX, 6: PTS 33, 211.19–20 (913C).
64DN IX, 6: PTS 33, 211.19–20 (913C).
65Gen. 1:26: ’κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν’.
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maan pahaa kohti, vaan pyrkien hyvään toteuttaa vain vahingossa pahaa.66
Samuus tai samankaltaisuus voi olla olemassa kahdella tapaa. Horisontaa-
lisessa kausaliteesissa, kun vertailtavat asiat ovat samalla tasolla (ὁμοταγής),
voidaan puhua kaksisuuntaisesta samankaltaisuudesta, jossa kaksi (tai enem-
män) asiaa ovat kummatkin toistensa kaltaisia. Tämä kaltaisuus perustuu
siihen, että molemmat vertailtavat jakavat yhden ja saman muodon (εἶδος),
jonka perusteella ne jakavat samankaltaisuuden.67 Tällä perusteella itse asias-
sa kaikki kosmoksen osat jakavat samankaltaisuuden, koska niillä on yksi ja
sama syy, Jumala itse.68 Vaikka Jumala ei ole minkään kaltainen, on kaikki
Jumalan kaltaista, koska Jumala on kaiken olevan arkkityyppi, ja kaikki oleva
on Jumalan kuvaa.
Vertikaalisessa kausaliteetissa, kun vertailtavat ovat eri ontologisilla tasoil-
la, ei samankaltaisuus ole resiprookkinen, vaan pelkästään aiheutetun voidaan
sanoa olevan syynsä kaltainen. Tällä tavalla esimerkiksi ihminen ja ihmisen
kuva ovat syy ja aiheutettu; kuva on ihmisen kaltainen, mutta ihminen ei ole
kuvan kaltainen.69 Esimerkiksi paperinen valokuva on kuvaamansa ihmisen
kaltainen, koska siinä kohteensa värejä ja muotoja, mutta kuvattu henkilö ei
ole valokuvan kaltainen, paperinen tai kaksiulotteinen. Kuvan suhde kuvat-
tuun on siis non-resiprookkinen; niiden suhde ei ole vastavuoroinen, niin että
suhde toiseen olisi molemmista suunnista samanlainen.70
Eriyden ja samuuden aspektien – tai prokloslaisesti ilmaisten, lähtemisen
ja paluun momenttien – lisäksi kolmas ja erikoisempi, leimallisesti uusplatonis-
tinen kausaliteetin muoto on aiheutettujen ennalta oleminen syyssään ja siihen
liittyvä syyn täydellisyyden aksiooma. Tämä ilmenee Dionysioksella erityises-
ti niin sanotun paradigmaopin kautta. Aiheutetut ovat olemassa Jumalassa
ennalta paradigmoina, suunnitelmina (piαράδειγμα) ja niitä voidaan hyvin ver-
rata platonisiin ideoihin.71 Ne ovat olemassa Jumalassa ja Jumala luo kaiken
olevan niiden perusteella:
Tarkoitamme paradigmojen olevan Jumalassa kaiken olevaksi luovia ja
yksinkertaisesti ennalta olevia sanoja. Teologia kutsuu niitä esimääri-
telmiksi (piροορισμοὺς) ja jumalallisiksi ja - olevan rajaaviksi ja luoviksi -
hyviksi tahtomuksiksi, joiden kautta Ylioleva sekä ennalta määrää että
tuo olevaksi (piροώρισε καὶ piαρήγαγεν) kaiken olevan.72
66DN IV, 31: PTS 33, 176.13–16 (732B); DN IV, 32: PTS 33, PTS 33, 177.3 (732C).
Paluusta kaitselmuksena, ks. Cvetkovic 2011, 147–150.
67DN IX, 6: PTS 33, 212.1–4 (913C).
68DN IX, 6: PTS 33, 212.4–8 (913D).
69DN IX, 6: PTS 33, 211.19–212.1 (913C); DN IX, 6: PTS 33, 212.3–4 (913D).
70Näin myös Nieva 2011, 87: ”What other thing is an image but the combination of
similarity and dissimilarity with its model or archetype?”
71Tosin on huomattava, että Platonilla ideat ovat ajateltavan tasolla, ja ajateltava on
tosiolevaista. Dionysioksella paradigmat eivät ole noeettisella olemisen tasolla, vaan juma-
luudessa yliolevan tasolla.
72DN V, 8: PTS 33, 188.6–10 (824C). Ks. myös Cvetkovic 2011, 136–137.
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Paradigmat ovat olemassa syyssään, eli Jumalassa, ”yksinkertaisesti ja ra-
jattomasti”.73 Lähes kaikessa kreikkalaisessa filosofiassa esisokraatikoista al-
kaen on olevan ja ajateltavan suhde ollut läheinen ja jopa synonyyminen: ole-
va on ajateltavaa tai käsitteellistä (τὸ ὄν ἐστιν τὸ νοητόν).74 Distinktiivisyys,
eroteltavuus ja rajallisuus on puolestaan välttämätöntä, jotta jokin asia olisi
käsitteellinen ja ajatuksella erotettavissa; se, mikä ei ole (ajatuksella) erotetta-
vissa, ei ole olemassa.75 Niinpä se, mikä on Jumalassa, ei ole ”vielä” olemassa,
koska Jumalassa eli syyssään se on vielä indistinktiivinen, rajaamaton ja erot-
telematon – tai, kuten voisimme sanoa, kuuluu Jumalan olemisen ylittävään
olemukseen. Syy sisältää erottelemattomasti kaiken sen, minkä se saa aikaan.
Distinktiivisyys konstituoi kunkin olevan Yhdestä (Jumalasta) erillisenä ja si-
ten olevana (esse distinctum).76 Yhden olemukseen puolestaan kuuluu, että
siinä ei voida tehdä enää erotteluja; se on yksi, ainutlaatuinen, jaoton, sin-
gulaari.77 Tämän vuoksi se on myös tuntematon; Jumala on jakamaton ja
täysin eriytymän kokonaisuus, esse indistinctum, jossa järki ei voi tehdä enää
erotteluja, eikä siten mitenkään ymmärtää.
Kaikki oleva on ”heijastunut (piροβεβλημένης)” Jumalasta ja tämän vuoksi
kaikessa on ”eräänlaisia kuvia ja samankaltaisuuksia hänen jumalallisiin pa-
radigmoihinsa”.78 Paradigmat ovat Jumalassa indistinktiivisesti, erottelemat-
ta, vastakohdat ja erilliset identiteetit toisiinsa sulauttaen, koska ne kuuluvat
Yhden olemukseen. Puhe paradigmojen moninaisuudesta ei perustu Yhden
olemuksessa olevaan moneuteen, vaan seurausten moneuteen.79 Aiheutettujen
paradigmaattinen ennaltaoleminen syyssään on perusta, jonka vuoksi syy ai-
heuttaa ne, ja joka on nimetty kausaliteetin μονή-momentiksi. Koska paradig-
mat ovat Jumalassa indistinktiivisesti ja erottelematta, ne ovat täydellisempiä
kuin paradigmojen aiheuttamat asiat itse. Syy (jumalalliset paradigmat) on
täydellisempi kuin aiheutetut asiat.
Paradigmojen heijastuminen maailmaksi on kaiken jumalatiedon perusta.
Jumalaa ei tunneta tuntemalla ”hänen luontonsa” – eli tuntemalla hänet sel-
laisena kuin hän on Jumala – vaan tuntemalla ”kaiken olevan järjestys”, sellai-
sena kuin hän heijastaa itsensä maailmaan ja maailmaksi.80 Tuntemalla kai-
73DN I, 7: PTS 33, 120.5–8 (597A)
74Perl 2007, 5.
75Perl 2007, 10: ”The differentiation of one being from another is what makes all things
to be intelligible and so to be.”
76Perl 2007, 25; Carabine 1995, 283.
77Perl (2007, 12) kirjoittaa, että Plotinoksella nimi Yksi ei tarkoita ykseyttä positiivisessa
merkityksessä. Dionysioksen mukaan Jumalan nimi on Yksi, koska hän saattaa ihmiset yk-
seyteen; Jumalan yhdistävä toiminta korreloi hänen yhteen, jakamattomaan olemukseensa,
ks. DN I, 4: PTS 33, 112.10–14 (589D).
78DN VII, 3: PTS 33, 197.20–21 (869D). Heijastumisesta lisää, ks. Perl 2007, 105–107.
Nieva (2011, 84) väittää, että piροβάλλειν-terminologia sisältää viittaukseen kuva-käsitteen
semanttiseen kenttään.
79DN V, 8: PTS 33, 188.4-5 (824C).
80DN VII, 3: PTS 33, 197.20 (869D). Tässä on syytä huomata yhteys patristiseen ja
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ken olevan järjestys voidaan nähdä ne kaltaisuudet, jotka Syy on kaikkeen ai-
heuttamaansa jättänyt. Paluun (ἐpiιστροφή) kausaalinen momentti eli samuus
mahdollistaa sen, että aiheutetut välittävät tietoa syystään: ”arkkityyppi pal-
jastetaan kuvassa”, ja syy paljastetaan aiheutetussa, eli toisin sanoen kuva
on arkkityypin kaltainen.81 Kuitenkin kuvan kautta saatu tieto arkkityypistä
on aina vajavaista kuvasuhteeseen ja vertikaalisen kausaalisuuden suhteeseen
yleensä liittyvän eriyden vuoksi, eli koska efekti on ontologisesti epätäydelli-
nen ja puutteellinen verrattuna sen syyhyn, tai koska kuva ei voi koskaan olla
täysin samanlainen kuin arkkityyppinsä:
Aiheutetuilla ja syillä ei kuitenkaan ole täsmällistä samankaltaisuutta,
sillä yhtäältä aiheutetut omaavat vain niille mahdollisia kuvia syistään,
ja toisaalta itse syyt transsendoivat ja ylittävät aiheutetut varsinaisena
alkusyynä (ἀρχῆς λόγον).82
Aiheutettujen suhdetta niiden syyhyn eli paradigmoihin kuvaa myös osalli-
suuden tai partisipaation käsite (μέθεξις). Paradigman käsitteen avulla Diony-
sios ilmaisee suuntaa syystä aiheutettuun, kun taas partisipaation käsitteellä
ilmaistaan ennemminkin suuntaa aiheutetusta syyhyn. Paradigman yhteydes-
sä Dionysios muistuttaa, että paradigmoja ei ole monta; vastaavasti parti-
sipaation yhteydessä hän toteaa, että aiheutettujen partisipaatio syyhyn on
luonteeltaan kokonaisvaltaista ja partisipaation kohde ei ole vain syyn osa,
vaan koko syy.83 Esimerkkinä käytetään sinettiä (σφραγίς) ja sen painaumaa
(ἐκτύpiωμα) vahassa: jokainen painauma on erilainen, mutta ne ovat kaikki yh-
den ja saman arkkityypin, sinettikuvan tekemiä.84 Sinetin esimerkki on kon-
kreettinen. Painaumissa havaittava erilaisuus ei johdu sinetistä, ”joka antaa
itsensä kokonaan ja samalla tapaa kaikille”, vaan kuvan vastaanottavan sinetti-
vahan ominaisuuksista, joka voi olla kovaa tai pehmeää ja jonka reseptiivisyys
vaihtelee.85 Jokainen painauma, vaikka ne ovatkin kaikki erilaisia, partisipoi
ne painaneeseen sinettikuvaan, joka puolestaan on jokaisen paradigma ja ark-
kityyppi. Kuvan suhde arkkityyppiin on partisipatorinen; arkkityypin suhde
kuvaan on paradigmaattinen.86
Jumala ollessaan kaiken Syy ja Luoja on myös kaikkien partisipaatioiden
kohde. Häneen partisipoikin joukko aivan erilaisia olioita ja kaikki oliot ovat
lähtöisin yhdestä lähteestä, vaikka ne ovat erilaisia. Esimerkiksi Jumalan ni-
met Oleminen, Elämä ja Viisaus kuvaavat näiden – yhtäältä paradigmojen,
erityisesti kappadokialaiseen aksioomaan, jonka mukaan Jumalan olemus on tuntematon,
mutta hänen toimintansa on tunnettavissa; tästä ks. Carabine 1995, 283–285.
81DN IV, 4: PTS 33, 147.2–4 (697C).
82DN II, 8: PTS 33, 132.14–17 (645C). Näin myös Carabine 1995, 283–285.
83DN II, 5: PTS 33, 129.4–7 (644A). Paradigma viittaa syyn aiheuttaman seurauksen
laskeutumiseen (descendere) ja partisipaatio viittaa seurauksen paluuseen syyhynsä (ascen-
dere).
84DN II, 5: PTS 33, 129.7–9 (644A).
85DN II, 6: PTS 33, 129.12–130.4 (644B).
86Vrt. Nieva 2011, 88: ”relationship between eikon and participation is clearly perceived.”
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toisaalta partisipoivien – keskinäisiä eroja: olioiden joukossa on elottomia,
elollisia ja ajattelevia olioita, ja ne ovat eroistaan huolimatta kaikki saman
Syyn aiheuttamia.87 Oliot partisipoivat Olevaan, eliöt Elämään ja ajattelevat
mielet Viisauteen. Oleva, Elämä ja Viisaus ovat Jumalan nimiä; siten ne ovat
kaikki yksi ja sama Jumala, eivät eri olioita. Jumalan nimet, jotka kuvaavat
näiden olioiden eroja, eivät itse ole olioita, jotka olisivat erossa toisistaan ja
saisivat aikaan erilaisia olioita, vaan ne ovat yhden toimijan eri toimintojen
kuvauksia:
Olevan nimi (θεωνυμία) ulottuu kaikkiin oleviin ja on enemmän kuin
olevat. Elämän nimi ulottuu kaikkiin eläviin ja on enemmän kuin elävät.
Viisauden nimi ulottuu kaikkiin ajatteleviin, järkeilevään ja aistiviin (τὰ
νοερὰ καὶ λογικὰ καὶ αἰσθητικὰ) ja on enemmän kuin ne.88
Nimet eivät ole epätosia kuvauksia Jumalasta, sillä ne kuvaavat Jumalan to-
dellisia emanaatioita. Nimet, emanaation sanoittajina, tuovat Jumalan esiin,
näkymättömyydestä näkyväksi.89
2.2 Jumala-puheen tavoista ja mahdollisuuksista
Jumala on ”kaiken olemisen syy, eikä itse oleva ollessaan kaiken olevan ylä-
puolella”.90 Syy on aina täydellisempi kuin aiheutettu, joten Jumala on kai-
ken syynä enemmän kuin kaikki. Kaikki oleva on Jumalan aiheuttamana vä-
hemmän kuin Jumala. Dionysios ilmaisee muun muassa tätä termillä ylioleva
(ὑpiερούσιος) ja myös muiden luotujen asioiden kohdalla samoin yli- eli ὑpiερ-
prefiksillä. Olevan ja ajateltavan välinen läheinen suhde, johon aikaisemmin
on jo lyhyesti viitattu, johtaa myös siihen, että ”ajattelun ylittävä Yksi on kä-
sittämätön kaikelle ajattelulle”; jos Jumala ei ole olemisen piirissä, Jumala ei
myöskään voi olla ajateltava.91
Jumala ei ole ajateltavissa, koska Jumala ei ole erotettavissa muusta. Uuspla-
tonistinen näkemys kausaliteetista yhdistettynä uusplatonistien ja kristittyjen
jakamaan ajatukseen Jumalasta tai Yhdestä kaiken Luojana tai Syynä johtaa
välttämättä Jumalan transsendenssiin, Luojan ja luodun väliseen ylittämättö-
mään suureen kuiluun. Dionysios käyttää esimerkkinä aistisen ja käsitteellisen
87DN V, 2: PTS 33, 181.16–21 (816C). Näin myös Riordan, 2008, 81–82.
88DN V, 1: PTS 33, 181.3–6 (816B).
89Näin myös Carabine 1995, 287. Janowitz (1991, 367) toteaa: ”The linguistic unit ’name’
offers a particularly rich exegetical opportunity for him [Dionysius] to use in spinning out
his emanationist theory. Each individual has the feeling that somehow his or her name is
particularly closely related to him or her. At the same time we know we are not our names”.
Nimet ovat emanaation eksplikaatioina vahvasti linkittyneitä emanaatioihin ja myös itse
emanoituvaan.
90DN I, 1: PTS 33, 109.15–16 (588B).
91DN I, 1: PTS 33, 109.11–12 (588B). Yksi on käsittämätön ajattelulle, koska se ei ole
distinktiivinen. Ajattelu vaatii, että asia on erotettavissa toisesta. Tästä lisää ks. Perl 2007,
5. Ylikieleen sisältyvästä luonnollisesta negaatiosta, ks. Carabine 1995, 293.
22
tason eroa. Aistinen ei voi tajuta eikä havaita käsitteellistä, koska käsitteelli-
nen ylittää aistisen; silmä ei näe hyvyyttä tai kissuutta, mutta se näkee hyviä
asioita ja kissoja. Samalla tavoin kuin silmä ei näe käsitteitä, ei mieli ymmärrä
Jumalaa:
Sillä niin kuin käsitteelliset [asiat] ovat tavoittamattomia ja havaitse-
mattomia aistisille - - saman totuuden prinsiipin mukaisesti ylioleva ää-
rettömyys transsendoi (ὑpiέρκειται) olevat ja ylikäsitteellinen ykseys (ἡ
ὑpiὲρ νοῦν ἑνότης) ylittää käsitteellisen.92
Tässä Dionysios vahvistaa kosmologisen perusstruktuurin: Yksi – ajatel-
tava – aistinen. Näiden tasojen keskinäiset suhteet ovat analogisia: se, mikä
on aistisen suhde käsitteelliseen, vastaa käsitteellisen suhdetta ylikäsitteelli-
seen eli Jumalaan. Dionysioksen kosmologian ajateltavalle tasolle kuuluvista
käsitteistä tärkein on nimi (ὄνομα). Nimi on De divinis nominibus -teoksen –
hänen laajimman teoksensa – keskeinen teema.93
Dionysioksen lähestymistapa Jumalan nimiin voidaan tiivistää kaksiosai-
seen väitteeseen: yhtäältä Jumalalla on nimetön, mutta toisaalta Jumalalla
on kaikki nimet: ”Niinpä teologit ylistävät häntä nimettömänä ja kaikilla ni-
millä.”94 Kummankin väitteen perusta on Jumalan asemassa kaiken Syynä.
Jumala, joka on ”kaiken elävän ja olevan alku ja syy”,95 sisältää syynä kaiken,
minkä aiheuttaa (μονή); nimien johtaminen ei johdu hyvyyden ”niistä tai näis-
tä kaitselmuksellisista toiminnoista”, vaan siitä, että kaikki on olemassa Juma-
lassa ennalta ”yksinkertaisesti ja rajattomasti”.96 Toisin sanottuna, eriyttäes-
sään luodut mielessään olevista suunnitelmista (piρόοδος) Jumala osoittaa, että
kaikki se, minkä hän on luonut, on jollakin tapaa osa häntä, minkä vuoksi luo-
tujen nimillä voidaan viitata niiden Luojaan. Aiheutettujen indistinktiivinen
sisältyminen syyhynsä johtaa siihen, että syytä voidaan nimittää aiheutetun
nimellä.97 Ks. myös Carabine 1995, 286–288. Nimet ovat ennen kaikkea tapa
eriyttää yksi toisesta, joten ne viittaavat kausaaliseen piρόοδος-momenttiin:
Ja tulet huomaamaan, että teologien niin sanottu pyhä ylistys (ὑμνο-
λογία) koskee paljastaen ja ylistäen tearkian hyvää tekeviä lähtemisiä
(piροόδους) ja jumalallisia nimiä.98
Mikään nimi ei tavoita jumaluutta sellaisenaan, tuosta kausaalisesta suh-
teesta irroitettuna: ”Sillä jos kaikki tieto on olevasta ja kaikessa olevassa on
92DN I, 1: PTS 33, 109.7–11 (588B). Ks. Carabine 1995, 293.
93Jumalallisista nimistä, Πέρι θείων ὀνομάτων. Nimen käsitteeseen liittyy myös lukuisia
liitännäiskäsitteitä, kuten θεωνυμία (jumalnimi); näistä lisää ks. Klitenic & Dillon 2007, 11.
Ks. myös Plato, Epistulae VII, 341b–345c.
94DN I, 6: PTS 33, 118.2–3 (596A).
95DN I, 3: PTS 33, 112.5 (589C); DN I, 4: PTS 33, 113.3–4 (592A).
96DN I, 7: PTS 33, 120.4–6 (596D); Perl 2007, 35–52. Ks. aiempi paradigma-käsitteen
tarkastelu.
97DN II, 1: PTS 33, 122.1–2 (636C); DN II, 1: PTS 33, 122.6–10 (636C).
98DN I, 4: PTS 33, 112.7–10 (589D).
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rajansa, kaiken olemisen ylittävä on myös kaiken tiedon ylittävä.”99 Tässä huo-
mataan, kuinka Dionysios eksplisiittisesti sitoutuu jo aiemmin esille tuotuun
kreikkalaiseen ajatteluun: ajateltavuus (ja siten olevuus) määrittyy distinktii-
visyyden perusteella. Mikään käsite tai nimi ei voi tavoittaa Jumalaa sellai-
sena kuin hän on jumaluudessaan.100 Jumaluudesta ei voi – sellaisena kuin se
on itse syynä – puhua, eikä Hänestä voi muodostaa käsitettä.101
Nimet kuitenkin viittaavat Jumalaan. Helpointa olisi väittää, että nimet
ovat jumalallisen toiminnan kuvauksia. Tämä on yksi aspekti, mutta tulem-
me huomaamaan myöhemmin, että nimet eivät rajoitu toimintaan. Juma-
lan nimet ovat tapoja, joilla hän ilmoittaa itsensä, tapoja, joilla hän asettaa
tuntemattoman saavutettavaksi, mutta jotka eivät muuta tuntemattomuutta
tunnetuksi. Kun puhutaan Jumalan toiminnasta ja näistä nimistä, joilla hän
ilmaisee itseään ja toimintaansa – kuten Hyvä, Oleva, Elämä, Viisaus – ei
kyse ole valheesta, vaan ennemmin siitä, että nimet kuvaavat Jumalaa vain
osin. Nimillä osoitetaan Jumalan ”emanaatioita”, lähtemisiä (piρόοδος), joi-
den avulla Tuntematon Jumala tulee tunnettavaksi kuitenkaan menettämättä
olemuksellista tuntemattomuuttaan:
Kaiken ylittävä ja autuas jumaluus näet etenee jumalallisessa hyvyy-
dessään häneen partisipoivien pyhien yhteyteen (κοινωνίαν), kuitenkaan
tulematta ulos olemuksensa mukaisesta liikkumattomasta tilasta ja py-
syvyydestä; hän valaisee kaikki jumalankaltaiset soveliaasti, kuitenkin
ollen ja täysin pysyen omassa, varsinaisessa ykseydessään.102
Jumala laskeutuu tunnettavaksi menettämättä tuntemattomuuttaan, jotta
hän voisi olla ihmisten yhteydessä. Tähän liittyy olennaisesti ihmisrakkau-
den (φιλάνθρωpiια) motiivi. Laskeutumisen ja esiin tulemisen tavoitteena on
mahdollistaa ihmisten nousu ja paluu Jumalan yhteyteen.103 Jumala-puheen
kannalta on olennaista huomata, että jumalallisten nimien käyttö ei ole filoso-
fista määrittelyä, vaan ylistystä; ylistämisen aspekti on Dionysiokselle niin tär-
keä, että monessa kohdassa näyttää siltä, että sanoa-verbi korvautuu ylistää-
verbillä (ὑμνέω). Toisin sanoen, Jumala laskeutuu ja antaa ihmisten käyttöön
nimiä, jotka mahdollistavat hänen ylistämisensä.104
99DN I, 4: PTS 33, 115.16–18 (593A).
100DN I, 5: PTS 33, 115.19 (593A); Plotinos ajattelee samoin: nimi ollessaan viittaussuhde
myös määrittää ja rajaa nimetyn kohteen eroon muista, eikä Yhden suhteen tällaista rajausta
voida tehdä; tästä ks. Sells 1985, 48–49.
101DN I, 5: PTS 33, 116.8–10 (593B). Carabine 1995, 283: ”Causality, as the principle of
divine economy, establishes both the relationship and the distance between the created and
the uncreated.”
102EH III, Θ, 3: PTS 36, 82.17–21 (429A). Janowitz (1991, 365–367) tulkitsee samoin:
nimet viittaavat Jumalaan, mutta niillä on myös sisältö, jotka kuvaavat emanaatioita. Nimet
ovat Jumalan manifestaatioita ja ilmestyksiä.
103EH III, Θ, 3: PTS 36, 82.22–83.10. Tässä kohdassa Dionysios käsittelee varsinaisesti
jumalanpalvelusriittien, tarkasti ottaen eukaristian, merkitystä paluussa.
104Balthasar (1984, 173) huomauttaa, että Dionysioksella ”the word hymnein almost re-
places the word ’to say’ ”. Arthur (2008, 166–168) huomauttaa, että ὑμνέω voidaan kääntää
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Autenttinen Jumala-puhe, joka nostaa uskovan takaisin Jumalan yhtey-
teen, on siis ylistämistä ja doksologiaa, ei episteemisen tiedon kerryttämistä.
Jumala-puheen tavoitteena on siis aina oltava Jumalan yhteydessä oleminen
ja tuon yhteyden syventäminen. Radikaalimmin sanottuna teologialla ei ole
paikkaa kirkon ylistyksen ja palvonnan ulkopuolella. Jumalan tekojen tarkas-
telu ja niiden kautta Jumalan kaitselmuksen hyvyyden tunnistaminen johtaa
välttämättä sen kauneuden tunnistamiseen ja siten sen ylistämiseen: ”Mut-
ta koska hyvyyden olemuksena tearkia on kaikelle olevalle olemisen syy, sen
hyvyyteen perustuvaa kaitselmusta on ylistettävä kaikista aiheutetuista [joh-
detuilla nimillä].”105 Jumalaa ”ylistetään ja nimitetään harmonisesti” kaikesta
olevasta johdetuilla nimillä. Jumalan nimittäminen jollakin nimellä on hänen
ylistämistään hänen luomistyönsä perusteella: ”kaiken syylle ja kaikki ylittä-
välle olemukselle soveltuvat nimettömyys ja kaikki olevan nimet”.106
Miksi ylistäminen mahdollistaa ihmisille paluun Jumalaan? Ihmiset, jot-
ka ovat kykeneviä ajatteluun, tarvitsevat ajattelua ollakseen mahdollisimman
jumalankaltaisia. Eläimet sen sijaan saavuttavat niille kuuluvan kaltaisuuden
pelkällä aistimisella, kasvit elämällä ja kivet pelkällä olemisella:
Kaikki on hänen ympärillään ja hänestä lähtöisin, ”ja hän on ollut en-
nen kaikkea, ja hän pitää kaiken koossa”. Hänen olemisellaan on kaik-
keus luotu ja olemassa ja kaikki pyrkii häntä kohti, näet ajattelevat ja
järjelliset olennot kognitiivisesti (γνωστικῶς), mutta niiden alla olevat
aistisesti, ja muut elävällä tai olemuksellisella liikkeellä ja tavallisilla
kyvyillään.107
Dionysios konstruoi paluun olion korkeimman kognitiivisen kyvyn käyttämi-
senä. Mitä korkeampaan kognitioon olio pystyy, sitä lähemmäs Jumalaa se
pystyy palaamaan. Tämä pyrkimys kohti Jumalaa ilmenee myös käsityksenä,
että kaikki pyrkivät kohti Hyvää. Juuri tämä pyrkimys hyvyyteen tekee kaikis-
ta sellaisia, kuin ne ovat.108 Lähtemisen (piρόοδος) momentti vaatii vastakap-
myös ”kuvaamiseksi”, mikä eittämättä vähentäisi Dionysioksen kielenkäytön liturgista ja
palvovaavirettä: ”What Dionysius is doing here is striving to create an (artificially?) devo-
tional atmosphere - - while at the same time conveying a different message to those who are
able to read between the lines.” Käytän sanan jumalapuhe sijasta sanaa Jumala-puhe; tällä
ilmaisen sen, että Dionysiokselle teologia on aina paitsi puhetta Jumalasta, myös puhetta
Jumalalle, hymnistä ja ylistävää puhetta.
105DN I, 5: PTS 33, 117.11–13 (593D). Louth 1989, 31. Näin myös Balthasar (1984, 160):
”all theology is for him a glorious celebration of the divine mysteries and therefore has its
archetype and pattern in the liturgical songs of heaven[.] - - The ’hymnic’ is therefore for
Denys a methodology of theological thinking and speaking.” ja toisaalla (1984, 173): ”But
where it is a matter of God and the divine, the word hymnein almost replace the word ’to
say’ ”. Ojell (2010, 185) huomauttaa, että tässä Dionysios näyttää seuraavan Basileioksen
jalanjälkiä: ”In Basil Ps.-Dionysius found a concept of theology as doxology which at once
– as initiation and participation in the divine mysteries – was Christian paideia in its very
best: liturgy provided the manifestations as well as the realizations of all what could be
conceived of as theology.”
106DN I, 7: PTS 33, 119.10–11 (596C).
107DN I, 5: PTS 33, 117.13–118.1 (593D).
108DN IV, 1–3: PTS 33, 143.9–146.12 (693B).
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paleekseen paluun momenttia (ἐpiιστροφή), ja luomisessa tapahtunut asioiden
eriyttäminen vaatii vastakappaleekseen kaiken pyrkimystä olla mahdollisim-
man jumalankaltainen.
Jumala-puheen kannalta kaksi keskeistä käsitettä ovat teologia (θεολογία)
ja teologi (θεολόγος). Teologian on perinteisesti katsottu tarkoittavan kir-
jaimellisesti Jumalan puhetta tai olevan synonyymi pyhille kirjoituksille, ja
teologi puolestaan tarkoittaa raamatunkirjoittajaa.109 Enkeleistä puhuessaan
Dionysios paljastaa, että teologien kyky puhua enkeleistä ei perustu heidän
omaan kykyynsä, vaan siihen että Jumala on enkelin toiminnan välityksellä
puhdistanut ja valaissut teologin, niin että kontemplaatio on tullut mahdolli-
seksi. Teologin puhe enkeleistä perustuu kontemplaatioon: koettuaan jotain
teologi voi myös puhua siitä.110 Teologi on saanut Hengeltä erityisen voiman
puhua viisaudella, jonka perusteella hän kykenee saattamaan ”yhtymykseen,
joka on suurempi kuin mikään meidän järjellämme, ajattelullamme ja voimil-
lamme” saavutettava.111 Kun enkeli puhdisti teologin,112 toiminta oli sekä
enkelin omaa, että Jumalan toimintaa; vastaavasti nyt teologin puhe Juma-
lasta – teologia! – on sekä Jumalan puhetta (subjektiivinen genetiivi) että
teologin puhetta Jumalasta (objektiivinen genetiivi).113 Teologia viittaa teo-
login puheeseen, eikä esimerkiksi tapahtumiin tai historiaan; kun Dionysios
toteaa teologin tai teologian sanovan jotain ja lainaa Raamatun tekstiä, viite
ei ole koskaan tapahtumaan, historiaan tai toimintaan, jota tulkittaisiin, vaan
puheeseen, jota tulkitaan.114 Teologia on jotain, joka on kirjoituksissa.115
Dionysios asettaa De mystica theologia -teoksessa teologian ja evankeliu-
min (εὐαγγέλιον) paralleelisiksi.116 Evankeliumi on selkeästi rajattu käsite,
joka liittyy nimenomaisesti Jumalan laupeuteen, inkarnaatioon ja sen avulla
109DN IV, 11: PTS 33, 157.8 (709A); DN VII, 1: PTS 33, 200.9 (889C); DN XII, 4: PTS
33, 226.7 (972B); CH IV, 2: PTS 36, 21.15 (180B); CH XV, 3: PTS 36, 54.12 (332C); EH
III, Θ, 9: PTS 36, 88.26 (437B) inter alia. Samoin Louth 1989, 26 ja Rorem 1993, 184: ”In
the Dionysian usage, theology carries the literal meaning of God’s word or the scriptures,
just as the theologians are invariably the scripture writers.” Ks. myös Rorem 1987, 133n1.
110CH VI, 1: PTS 36, 26.8–10 (200C); CH XIII, 4: PTS 36, 46.22–25 (304C); CH XIII, 4:
PTS 36, 47.16–18 (305A); CH XIII, 4: PTS 36, 19–20 (305C).
111DN I, 1: PTS 33, 108.4–5 (585A); DN I, 1: PTS 33, 107.3–108.5 (585B).
112CH XIII, 3: PTS 36, 44.14–15 (300C)
113DN I, 1: PTS 33, 109.1 (588A); paras esimerkki tästä lienee EH VII, Θ, 7: PTS 36,
129.3–6 (564C), jossa on alluusio Pietarin tunnustukseen ja sanotaan sen tulleen Jumalalta;
Pietarin puhe on yhtä aikaa Jumalan puhetta ja Pietarin oma tunnustus. Ojell (2007,
116–117) päätyy Gregorios Nyssalaisen teologia-käsitteen suhteen vastaavanlaisiin tuloksiin.
Gregorioksen ja Dionysioksen välillä on muutenkin osoitettu olevan suhteita (tästä ks. Louth
1989, 100–101), joten voitaneen olettaa, että tässä nähtävä samankaltaisuus on osoitus siitä,
että Dionysios on käyttänyt Gregoriosta.
114DN V, 9: PTS 33, 188.13–15 (825A); DN VIII, 6: PTS 33, 5–7 (893B); CH II, 4: PTS
36, 31.20–22 (212B). Dionysioksella on myös toimintaa koskeva käsite, teurgia.
115EH I, 2: PTS 36, 64.21–22 (372C). Näin myös Rorem 1993, 60.
116MT I, 3: PTS 36, 143.8–10 (1000B): ”Ainakin jumalallinen Bartolomeus sanoo teologian
olevan sekä moninainen että vähäinen ja evankeliumin laaja ja suuri, mutta toisaalla lyhyt.”
Myös Rorem (1993, 184) huomioi parallelismin.
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toteuttavaan jumalallistamiseen:
Mutta hierarkki, joka jäljittelee (ἀφομοιώσει) aina Jumalaa ”tahtoen
kaikkien ihmisten pelastuvan ja tulevan tuntemaan totuuden”, julis-
taa kaikille todellista evankeliumia: Jumala, maan päällä oleville osoit-
tamansa varsinaisen laupeutensa vuoksi ja olemuksellisesta hyvyydes-
tään, on katsonut soveliaaksi tulla meidän luoksemme ihmisrakkaudes-
saan (διὰ φιλανθρωpiίαν), ja häneen yhdistymisen avulla samankaltaistaa
(ἀφομοιῶσαι) yhdistettävät, sikäli kuin he kykenevät tulemaan jumalal-
listetuiksi. ”Sillä kaikille, jotka ottivat hänet vastaan, hän antoi voiman
tulla Jumalan lapsiksi, häneen nimeensä uskoville, jotka eivät ole veres-
tä eivätkä lihan tahdosta, vaan Jumalasta synnytetyt.” (Joh. 1:12)117
Teologian ja evankeliumin parallelismi viittaa siihen, että teologiakin olisi ra-
jatumpi käsite kuten evankeliumi. Viittaako teologia siis nimenomaan tiet-
tyihin jumalapuheen sisältöihin? Käsitteen yhteydessä käsiteltävistä teemois-
ta tärkein lienee Jumala sellaisena kuin hän on tuntematon, mutta laskeu-
tuu De divinis nominibuksessa käsiteltävien jumalallisten nimien kantajana
tunnettavaksi.118 Teologia käsittää myös erityisen ilmoituksen alueelle kuu-
luvaa puhetta Kolminaisuudesta,119 ihmisrakkauden ja inkarnaation teemaa
ja ”Hengen teologiaa”.120 Teologian kohde ei kuitenkaan rajoitu Jumalaan,
vaan se käsittelee enkeleitä,121 kirkkoa ja hierarkkista järjestystä yleisesti,122
sekä ylösnousemusta ja sitä seuraavaa katoamattomuutta.123 Teologia sisältää
siten Dionysioksella paitsi jumaluutta sinänsä, myös luomista ja pelastuseko-
nomiaa käsittelevät aiheet, eli ns. θεολογία–οικονομία-dikotomian molemmat
puolet.124
Pyhän Hengen vaikutuksen kohteena on ennen kaikkea teologi ja pyhien
kirjoitusten teksti on erityistä ”kaikkiviisasta ja mitä tosinta teologiaa” tä-
117EH II, M, 1: PTS 36, 70.2–10 (393A). Ihmisrakkaus viittaa Kristuksen inkarnatoriseen
toimintaan, tästä ks. esim. Rorem 1987, 158n56. Jumalallistumispuheessa kaikuu athana-
siolainen vire, vrt. Athanasius, De incarnatione 54.3: ’Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώpiησεν, ἵνα ἡμεῖς
θεοpiοιηθῶμεν’. Athanasius tosin käyttää termiä θεοpiοιεω eikä θεωσις; jumalallistumisen
terminologiasta ks. Kharlamov 2009, 22–23, 34–42.
Εὐαγγέλιον esiintyy korpuksessa tässä mainittujen lisäksi vain kerran (Ep. X: PTS 36,
209.8–13 (1117C)).
118Yleisesti: DN I, 2: PTS 33, 110 (588C); DN I, 6: PTS 33, 118 (596A); DN I, 8: PTS 33,
120 (597A); DN II, 1: PTS 33, 122 (636C); DN II, 2: PTS 33, 125 (640A) inter alia; Jumala
hyvyytenä ja rakkautena DN IV, 11: PTS 33, 157 (709A) inter alia; Jumala Luojana DN V,
8: PTS 33, 188 (824C) inter alia; Jumalan herruus DN VIII, 1: PTS 33, 200 (889C) inter
alia; Jumala maailman ylläpitäjä DN VIII, 9: PTS 33, 206 (897C) inter alia. Ks. Roques
1954, 220.
119DN II, 1: PTS 33, 123 (637B); MT III: PTS 36, 146 (1032D).
120DN II, 9: PTS 33, 133 (648A); Ep. III: PTS 36, 159 (1069B); MT III: PTS 36, 146
(1033A) (lainaus).
121CH I, 1–2: PTS 36, 10 (137B) inter alia; enkelit on De caelesti hierarchian keskeinen
teema, ja heidät mainitaan teologian sisältönä lukuisia kertoja.
122EH V, 2: PTS 36, 105 (501C); DN I, 1: PTS 33, 109 (588A); DN I, 8: PTS 33, 121
(597B).
123DN X, 3: PTS 33, 216 (937D); EH III, Θ, 9: PTS 36, 88 (437B).
124Lisää θεολογία–οικονομία-dikotomiasta, erityisesti kappadokialaisten teologiassa, ks.
Pelikan 1993, 263–279. Ojell (2010, 185–188) väittää, että sisällyttäessään teologiaan in-
karnaation ja pelastusekonomian teemat Dionysios seuraa Gregorios Nyssalaista.
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män vaikutuksen perusteella.125 Raamatun θεολογία perustuu teologeille
annettuun erityiseen kontemplaatioon. Tämä oli kuitenkin ainutlaatuinen vai-
he pelastushistoriassa. Nyt, raamatullisen ilmoituksen päätyttyä, tulee kaiken
oman, Jumalaa koskevan pohdiskelun ja ilmoituksen selittämisen perustua kir-
joituksiin:
Jos joku vastustaa on täysin kirjoituksia, hän on kaukana kaikesta fi-
losofiasta, myös meidän omastamme. Jos hän ei näet pohdi kirjoitus-
ten jumalallista viisautta (θεοσοφίας), kuinka hän ajattelisi johdatusta
(χειραγωγίας)teologiseen tietoon (θεολογικὴν ἐpiιστήμην)?126
Kirjoitukset ovat Jumalasta puhumisen sääntö (κανών).127 Tässä Dionysioksel-
la on taustalla hierarkian perussääntö: ensimmäiset antavat toisena oleville, ja
toisena tulevat puolestaan kunnioittavat ensimmäisiä.128 Teologit, jotka saivat
aikoinaan Jumalalta lahjana kontemplaation, jakavat sen puolestaan eteenpäin
pyhiin kirjoituksiin kirjattuna. Kirjoitukset eivät toimi pelkästään puhetta
säätelevänä normina, vaan kirjoitukset myös välittävät ”valoa” (φως) ja niiden
kuunteleminen puhdistaa katekumeeneja valmistaen heitä kasteelle.129 Täs-
sä Dionysioksella näyttäisi olevan jonkinlainen verbum efficax -käsitys: pyhien
kirjoitusten kuunteleminen vaikuttaa kognitiivisen lisäksi myös pelkän kuun-
telemisen kautta.
2.3 Jumalalliset nimet ja niiden kategoriat
Dionysios näyttää tekevän jaon, jonka mukaan nimi (ονομα) viittaa käsitteelli-
seen sisältöön, kun taas symboli (σύμβολον) viittaa aistittavaan objektiin. Ni-
mi kuitenkin voi viitata aistiseen objektiin, ja samoin symboli voi viitata käsit-
teelliseen sisältöön.130 De divinis nominibus -teoksen päämäärä on olla esitys
Jumalasta käytettävistä nimistä (ονομα, θεονυμια). Dionysios toteaa, että hän
käsittelee teoksessa nimenomaisesti käsitteellisiä nimiä, eli siis sitä, millä tapaa
tietyt käsitteet viittaavat Jumalaan. Sitä seuraava teos, De symbolica theolo-
gia puolestaan käsittelee aistisia symboleita, eli sitä, miten aistiset objektit
viittaavat Jumalaan.131 Jako nimiin ja symboleihin – joka siis ilmenee myös
teosten otsikoissa – on johtanut jotkut tutkijat esittämään, että nimet viit-
taavat vain käsitteisiin ja symbolit puolestaan vain aistisiin objekteihin. Väite
125DN I, 1: PTS 33, 109.2–3 (588A).
126DN II, 2: PTS 33, 124.18–125.3 (640A). Samoin Roques 1954, 189–190.
127DN II, 2: PTS 33, 125.4 (640A).
128DN I, 8: PTS 33, 121.7 (597B); CH X, 2: PTS 36, 40.20–22. (273B); CH III, 1: PTS
36, 17.6–9 (164D).
129EH III, Θ, 6: PTS 36, 85.7–11 (432D). Samoin Roques (1954, 190): ”Elle est éclairante
et normative : canon et lumière.” Valon käsitteeseen palataan luvussa 5.
130DN I, 8: PTS 33, 121.4–6 (797B); DN I, 8: PTS 33, 120.14–121.3 (597A). Ks. Janowitz
1991, 365–370. Turner (1994, 26) huomauttaa myös, että Dionysios puhuu sekä käsitteelli-
sistä että symbolisista nimistä.
131DN I, 8: PTS 33, 120.9–121.3 (597A). Symbolin käsitteeseen palataan laajemmin luvussa
3.
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pitää paikoitellen paikkansa, mutta Dionysioksella esiintyy myös toisenlaista
tapaa käyttää termejä; esimerkiksi nimi esiintyy myös puhuttaessa aistittavista
objekteista, ja symboli puhuttaessa ajateltavista objekteista.132 Tämän vuok-
si nimen käsitettä täytyykin tarkentaa. Nimi on luonteeltaan aistinen, koska
se on puheeseen tai kirjoitukseen liittyvä; näkemällä luetaan kirjainmerkkejä,
puheessa lausutaan ”ruumiillisessa sanassa, mutta kuitenkin aineettomammin,
koska se ei ole kirjoitettuna”.133 Puhe ja kirjoitus on tarkoitettu nimenomai-
sesti aisteilla tavoitettavaksi: ”On ymmärrettävä tämä totuus: kirjaimia, ta-
vuja, ilmaisuja, kirjoituksia ja sanoja käytetään aistihavainnon [vuoksi].” Nii-
den ei ole kuitenkaan tarkoitus jäädä aisteihin, vaan ”edetä sielun järjelliseen
osaan”.134
Nimeämisen ja nimeämättömyyden dikotomia on perustavanlaatuinen läh-
tökohta jumalallisten nimien teorialle, joka esitellään De divinis nominibuksen
ensimmäisissä luvuissa. Kirjan kolme ensimmäistä lukua ovat metodisia luku-
ja, jotka luovat teoreettisen pohjan, jolle kirjan kymmenen muuta lukua ra-
kentavat. Käsittelin dikotomiaa edellä teologia-käsitteen yhteydessä. Toisessa
luvussa Dionysios esittää jumalallisten nimien teoriansa yleiset kategoriat.
Jumaluudesta puhuvissa nimissä ja käsitteissä on kaksi pääluokkaa: yhdis-
tetyt (ἡνωμένα) ja erotellut (διακεκριμένα) nimet. Dionysios puhuu yksinkertai-
semmin myös jumaluudessa olevista erotteluista ja yhdistämisistä. Molemmat
jakaantuvat kahteen alajoukkoon. Yhdistettyjen nimien ensimmäinen jouk-
ko sisältää yli-prefiksin omaavia nimiä, kuten esimerkiksi Ylihyvä ja Ylioleva.
Ne koskevat kieltämistä sen korkeimmassa muodossa, ylittävässä muodossa.135
Nämä nimet kuvaavat Jumalan absoluuttista ykseyttä. Toinen yhdistetty-
jen nimien joukko on ”aitiologisten” (αἰτιολογικός) eli kausaalisten suhteiden
vuoksi annettujen nimien joukko. Tällaisia nimiä ovat esimerkiksi Hyvä ja Ole-
va, ja ne annetaan Jumaluudelle Hänen vaikutustensa vuoksi.136 Eroteltujen
nimien ensimmäinen joukko on Kolminaisuuden hypostaaseja koskevat hypos-
taasikohtaiset ominaisuudet ja nimet: ”Eroteltuja taas ovat Isän ylioleva nimi
sekä ominaisuus, ja Pojan ja Hengen. Nämä eivät ole vaihdettavissa toiseen
tai kokonaan yhteisen käytettävissä.”137 Kyse on trinitaarisista distinktioista.
Eroteltujen nimien toinen joukko puolestaan koskee Pojan inkarnaatiota.138
Näiden perusteella voidaan muodostaa neljä nimien ryhmää: (A) hyper-
132DN I, 6: PTS 33, 118.2–119.9 (596A); CH VII, 2: PTS 36, 29.5–6 (208B). Ks. alaviite
250.
133EH I, 4: PTS 36, 67.10–12 (376C).
134DN IV, 11: PTS 33, 156.9–15 (708D).
135DN II, 3: PTS 33, 125.13–16 (640B). Tätä kieltämistä käsitellään luvussa 4.3. Katego-
rioita on käsitellyt aiemmin lähinnä Bucur (2008,116–118).
136DN II, 3: PTS 33, 125.13–18 (640B).
137DN II, 3: PTS 33, 126.19–21 (640C). Jumalan nimien distinktioista, ks. Carabine 1995,
288–289.
138DN II, 3: PTS 33, 125.21–126.2 (640C).
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negatiiviset nimet, jotka ilmaisevat Jumalan absoluuttista ykseyttä. (B) Ai-
tiologiset nimet, jotka kuvaavat Jumalan vaikutuksia. (a) Trinitaariset nimet,
jotka kuvaavat Kolminaisuuden persoonia erikseen. (b) Inkarnatoriset nimet,
jotka koskevat inkarnoitunutta Jumalan Poikaa, Jeesusta Kristusta. Diony-
sios esittelee nämä nimet kahdessa eri järjestyksessä. Ensimmäisen kerran
mainitessaan jaottelun yhdistettyihin ja eroteltuihin nimityksiin hän kertoo
ensin yhdistetyistä nimistä ja sitten erotelluista nimistä edellä esitetyssä jär-
jestyksessä (A–B–a–b).139 ”Ykseydessä on erotteluja ja erotteluissa ykseys.”140
Perusjakoa yhdistämiseen ja erotteluun voidaan soveltaa myös erottelujen ja
yhdistämisten sisällä. Ryhmä A kuvaa tällöin yhdistämisessä yhdistettyjä,
ryhmä B yhdistämisessä eroteltuja, ryhmä a erottelussa yhdistettyjä nimiä ja
ryhmä b erottelussa eroteltuja nimityksiä.
Esitellessään laajemmin nimien ryhmiä Dionysios esittelee nimet erilaisessa
järjestyksessä (A–a–B–b). Hän selittää ensin, kuinka Jumaluus on ykseytenä
täysin kaiken yläpuolella. Tämä ylioleva ykseys on Kolminaisuuden ”hypos-
taasien ykseyden prinsiipin pysyminen ja perusta, kokonaan ykseyden ylittävä
ja täysin osista koostumaton”.141 Yleisempään trinitaariseen kielenkäyttöön
käännettynä kyse on Jumalan olemuksesta, ykseydestä, jonka kolme hypos-
taasia keskenään jakavat. Dionysiokselle tämä jumalallisen ykseyden perus-
tus kuitenkin ylittää olemisen, minkä vuoksi hän välttää patristisessa onto-
teologisessa kielenkäytössä yleistä tapaa nimittää tätä ykseyden prinsiippiä
olemukseksi (οὐσία). Tämän jälkeen hän etenee trinitaaristen nimien selvit-
tämiseen ja selittää, että ”erotteluja on myös yliolevaa Jumalaa koskevassa
puheessa”.142 Tämän jälkeen hän etenee hyvin normaaliin patristiseen tapaan
puhumaan Kolminaisuuden persoonien välisistä suhteista: ”Vain Isä on yliole-
van Jumaluuden lähde, eikä Isä ole Poika, eikä Poika ole Isä.” 143 Dionysios
käyttää toisaalla korpuksessa ennemmin tätä jälkimmäistä järjestystä, jossa
Kolminaisuuden distinktio edeltää kausaalisia nimiä. Esimerkiksi De mystica
theologia -tutkielmassa Dionysios kuvaa teostensa järjestystä, ja siinä Kolmi-
naisuutta käsittelevä teos edeltää De divinis nominibus -teosta.144
Jumaluudessa oleva ad intra -erottelu Kolminaisuuden eri persooniin ei ole
samanlainen erottelu, niin kuin esimerkiksi erottelu Hyvään, Olevaan, Elä-
mään ja Viisauteen. Näiden käsitteellisten nimien käyttö perustuu Jumalan
kausaaliseen suhteeseen luotujen olentojen kanssa: ”koko teologien niin sanot-
tu pyhä hymnologia käsittelee jumalallisia nimiä paljastaen ja ylistäen Tear-
139DN II, 3: PTS 33, 125.13–126.2 (640B); DN II, 4: PTS 33, 126.11–13 (641A). Ks. Bucur
2008, 117.
140DN II, 4: PTS 33, 127.7 (641B).
141DN II, 4: PTS 33, 126.14–127.4 (641A). Ks. Bucur 2008, 118.
142DN II, 5: PTS 33, 128.8 (641D): ’῎Εστι δὲ καὶ διάκρισις ἐν ταῖς ὑpiερουσίοις θεολογίαις’.
Näin myös Bucur 2008, 118–121.
143DN II, 5: PTS 33, 128.11–12 (641D).
144MT III: PTS 36, 146.1–12 (1032D).
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kian hyvää tekeviä lähtemisiä (piροοδοι)”.145 De divinis nominibus -teoksen
varsinainen aihe, käsitteelliset nimet, ovat näitä aitiologisia nimiä, jotka ku-
vaavat Jumalan toimintaa ad extra.
Jumaluudessa olevan kolmeuden kuvaamiseen käytetyt nimet ovat käsit-
teellisiä. Ne eivät ole jotain mystisiä äänneyhdistelmiä, joita ei voida ymmär-
tää, vaan sanat isä, poika ja henki viittaavat sanojen tavalliseen merkitysulot-
tuvuuteen. Kausaalisina niminä Isä, Poika ja Henki tarkoittaisivat sitä, että
Jumala luo ja lahjoittaa isyyden, poikuuden ja henkenä olemisen. Kolminai-
suuden nimien erityinen asema, minkä vuoksi Kolminaisuuden nimet muodos-
tavat oman kategoriansa, perustuu siihen, että niissä vaikuttaa Pyhän Hengen
voima.146 Ilmaisut kuitenkin tavoittavat Jumalan Kolminaisuuden tavalla, jo-
ka ylittää kausaalisten nimien käyttämisen, vaikka nimet sinänsä ovat samoja,
mitä voitaisiin käyttää myös kausaalisessa mielessä. Kausaaliset nimet ovat
mielen järkeilemällä johtamia maailman tarkastelusta. Mieli ymmärtää luo-
duista asioista, että niillä on niiden paradigmaattinen syy. Kolminaisuuden ni-
miä ei kuitenkaan tunneta kausaliteetin tarkastelun kautta, vaan ilmoituksen
kautta: ”[Teologisen traditiomme pyhiin asioihin vihityt kutsuvat] erotteluiksi
Tearkian sekä hyvälle soveliaita lähtemisiä että ilmestyksiä.” 147 Kolminaisuus
perustuu ilmestykseen, erityiseen ilmoitukseen, jossa Jumala on – Jeesuksessa
inkarnoituneena – paljastanut sen, mikä edeltää toimintaa ad extra: kolmen
muodostama yhteisö.
Erotteluiden kahden perusteen, lähtemisen (piρόοδος) ja ilmestyksen erotte-
lulla on huomattava vaikutus triniteettioppia käsittelevään keskusteluun. Dio-
nysiosta on usein syytetty siitä, että Jumaluuden ykseys on tärkeämpi tai
ontologisesti primäärimpi kuin Jumalan kolmeus. Tämän nähdään muren-
tavan kristillisen kolminaisuusopin uusplatonistisen apofaattisen ykseyden al-
la. Dionysioksen ajattelussa kuitenkin ”ykseyden perustana olevat hypostaasit
pysyvät ykseydessäkin sekoittamatta ja erottamatta”.148 Dionysioksen ajatte-
lussa jumaluudessa oleva kolmeus tai kolmiykseys ei ole kausaaliseen piρόο-
δος-prinsiippiin liittyvää kausaalista jakaantumista. Jumalan kolmeus ei ole
ykseyden prosessiota kolmeudeksi. Ykseys ja kolmeus jäävät samalle tasolle,
näin sanoakseni.
Jumalallisten nimitysten taustalla olevaa ajattelua laajemmin avatessaan
Dionysios siis aloittaa kaiken ylittävästä ja salatusta ykseydestä ja jatkaa trini-
taarisen erottelun käsittelyyn. Tämän jälkeen hän siirtyy kausaalisten nimien
käsittelyyn. Kausaaliset erottelut ovat Jumaluudessa hänen vaikutustensa pe-
rusteella tehtäviä erotteluja.149 Neljänneksi eli lopuksi Dionysios käsittelee vii-
145DN I, 4: PTS 33, 112.7–10 (589D).
146DN II, 8: PTS 33, 132.5–13 (645B); DN II, 7: PTS 33, 132.3–4 (645B).
147DN II, 4: PTS 33, 126.10–11 (641A); DN II, 7: PTS 33, 131.5–6 (645A).
148DN II, 5: PTS 33, 128.8–10 (641D). Tästä ks. Bucur 2008, 123.
149DN II, 5: PTS 33, 128.14–3 (644A). Näin myös Bucur 2008, 124.
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meistä erottelua, Kristuksen inakarnaatiota. Tämän tekee kaikista erotelluim-
maksi se, että Isä ja Henki eivät osallistu varsinaiseen inkarnaatioon, ihmis-
luonnon omaksumiseen, vaan pelkästään Poika tekee sen. Koko Kolminaisuus
osallistuu kuitenkin Pojan työhön.150
Tämä jälkimmäinen yhdistämisten ja erottelujen esittely seuraa edellä mai-
nittujen ryhmien mukaisesti kaavaa A–a–B–b. Näiden eri lähestymistapojen
perusteella voidaan muotoilla alla oleva nelikenttä. Dionysioksen ensimmäi-
nen esittelyssä (A–B–a–b) asiaa lähestytään pääkategorioiden kautta: Juma-
lan ykseys ja kausaalinen toiminta on kaikille Kolminaisuuden persoonille yh-
teistä. Mutta kun persoonat erotellaan, ne muodostavat keskinäisen ykseyden,
paitsi silloin kuin tuosta erottelusta erotellaan erikseen Poika ja vain hänen to-
teuttamansa inkarnaatio.151 Jälkimmäisessä esittelyssä (A–a–B–b) puolestaan
edetään siitä, mikä on kaikista yhdistetyin siihen, mikä on kaikista erotelluin.
Jumalan ykseydestä edetään kolminaisuuden persooniin, persoonista heidän









tä kuvaavat nimet (A)





Kolminaisuuden nimet (a) Kristologis-inkarnatoriset
nimet (b)
Taulukko 1: Dionysios esittää neljä jumalallisten nimien kategoriaa käyttäen yh-
distettyjen (ἡνωμένα) ja eroteltujen (διακεκριμένα) nimien dikotomiaa.
Molemmat kategoriat jakaantuvat edelleen kahtia yhtymyksiä ja erot-
teluja kuvaaviin nimiin.
150DN II, 6: PTS 33, 130.5–13 (644C). Ks. Bucur 2008, 125.
151Bucur (2008, 125) esittää seuraavan yhteenvedon: ”’Dionysius posits a fundamental
distinction between God as ’united’ and God as ’differentiated.’ The category of ’united’
encompasses God as One and Trinity, the category of ’differentiated’ refers to the processions
and the Incarnation. The benevolent procession of God is fundamentally God himself in
self-giving”. Ykseyden ja kolmeuden välisestä suhteesta, ks. myös Carabine 1995, 289–290.
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3 Symbolin käsite
Kreikan kielessä sana symboli (συμβόλον) tarkoitti varhaisimmissa käyttöyh-
teyksissään murrettua keppiä tai muuta vastaavaa palaa, jossa murtaminen
oli tuottanut kaksi vain toisiinsa sopivaa palaa, symbolia. Symbolien yhteen
tuomista (συν, yhteen; βάλλω, heittää, tuoda, koota) käytettiin tunnistami-
seen ja merkkinä sopimukseen kuuluvasta oikeudesta.152 Platonin kirjoituk-
sissa termi symboli esiintyy viisi kertaa. Eräässä kohdassa hän toteaa, että
”jokainen meistä on vain ihmisen symboli”, ja viittaa tämän jälkeen siihen,
kuinka jokainen etsii sopivaa vastaparia. Alussa ihminen oli yksi, mutta ja-
kauduttuaan kahdeksi tuli ”symboliksi” ja etsii siksi kumppania, joka tekisi
hänet jälleen kokonaiseksi.153 Valtio-dialogissa hän käyttää termiä hieman ny-
kyaikaisemmassa merkityksessä. Torilla kukin vaihtaa oman työnsä tuloksia
toisten työn tuloksiin. Raha on ”tulevaisuudessa tapahtuvan vaihdon symbo-
li”, merkki oikeudesta vaihtaa tavaroita torilla.154 Platonilla σύμβολον oli siis
kahden osapuolen välisen tunnistamisen ja varmentamisen merkki.
Pythagoralaisuudessa sanalle syntyi tunnussanan tai salasanan merkitys;
σύμβολον oli tunnus, jonka tietäminen oli merkki salaiseen järjestöön kuulu-
misesta ja sijoittumisesta sen sisällä. Maskuliininen σύμβολος puolestaan kuu-
lui ennustamiseen liittyvään sanastoon. Se tarkoitti ennusmerkkiä tai ennettä,
joka saatiin jumalallisen kohtaamisessa. Termi sulautui kuitenkin vähitellen
neutriseen muotoon.155 Kirkon varhaisia uskontunnustuksia nimitettiin sym-
boleiksi, koska ne olivat keskinäisen tunnistamisen merkkejä. Yhteisen sym-
bolin avulla tunnistauduttiin ja tunnistettiin kristityksi.156
3.1 Ajateltavan sisällön aistinen merkki
Dionysios käyttää symbolin käsitettä monin eri tavoin. Eräässä yhteydessä
hänen on tulkittu käyttävän termiä ”palvonnan symboli” lauletusta uskon-
tunnustuksesta, mikä tuntuisi yhdistävän hänet aiempaan kristilliseen tradi-
tioon.157 Kyseisen termin kontekstissa Dionysios tarkastelee sakramentteja
ja niiden vaikutusta. Siinä tuon hymnin sanotaan olevan myös ”hierarkkista
kiittämistä (εὐχαριστία)”, mikä viittaa terminologisesti selvästi eukaristian eli
152Struck 2004, 78–84.
153Plato, Symposium 191d: ’ἕκαστος οὖν ἡμῶν ἐστιν ἀνθρώpiου σύμβολον’.
154Plato, Respublica 371b: ’νόμισμα σύμβολον τῆς ἀλλαγῆς ἕνεκα γενήσεται ἐκ τούτου’.
155Struck 2004, 178, 96–107, 194–198.
156KKK 187–188.
157EH III, Θ, 7: PTS 36, 87.24–25 (436C). Rorem (1987, 218) tulkitsee sen viittaavan luul-
tavasti uskontunnustukseen. Muutamia vuosia myöhemmin Rorem (1993, 102) on varma,
että ”the ’hymn of universal faith’ is undoubtedly the Nicene Creed”. Kohdan on katsot-
tu viittaavan laulettuun uskontunnustukseen, ks. Louth 1989, 14. Sen on ajateltu tulleen
liturgian osaksi ensimmäisenä Antiokiassa vuonna 476, mutta tämä on kyseenalaista; tästä
ks. Perczel 2012, 56–58;
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ehtoollisen sakramenttiin uskontunnustuksen sijasta.158 Lisäksi Dionysioksen
mukaan tämä palvonnan symboli muistuttaa ihmisen lankeemuksesta, Juma-
lan laskeutumisesta ja inkarnaatiosta ja siitä, kuinka Jumala on tehnyt ih-
miselle mahdolliseksi tulla osalliseksi hänestä.159 Nikean uskontunnustuksessa
ei ole tällaista sisältöä. On siten luultavaa, että termi palvonnan symboli ei
viittaa uskontunnustukseen vaan eukaristiseen anaforaan, jossa Dionysios eks-
plisiittisesti käsittelee lankeemuksen ja inkarnaation teemoja.160 Sen lisäksi,
että eukaristinen anafora eli ehtoollisrukous sisältää mainittuja teemoja, käyt-
tää Dionysios symboli-termiä usein pyhitetyistä ehtoollisaineista.161 Tämän
vuoksi pidän vääränä oletusta siitä, että Dionysios tarkoittaisi tässä palvon-
nan symbolilla uskontunnustusta. Ennemmin hän näyttää tarkoittavan sillä
eukaristista anaforaa ja sen kautta itse niitä esineitä, leipää ja maljaa, joita
rituaalissa käytetään.
Rukouksen ja esineiden nimittäminen symboleiksi rituaalisessa yhteydessä
ei ole epätavanomaista uusplatonistisessa filosofian traditiossa. Jamblikhok-
sen rituaaleissa käytettiin ”teurgisia symboleita: pyhiä kiviä, kasveja, eläimiä,
rukouksia ja nimiä”.162 Pyhät asiat (τὰ ἱερὰ) eli riitit ja objektit ovat Diony-
siokselle nimenomaisesti ihmishierarkioiden käyttämiä aistisia esityksiä (ἀpiει-
κονίσματα) ajateltavasta sisällöstä.163 Hän viittaa esimerkiksi liturgiassa käy-
tettävään mirhaöljyyn ja toteaa sen olevan ”symbolinen synteesi”, hahmoton
esitettynä hahmossa.164 Rituaalisten toimintojen ja objektien nimittäminen
symboleiksi, esityksiksi ja kuviksi yhdistää Dionysioksen ajattelun Jamblikhok-
sen uusplatonismiin tuomaan teurgiseen ajatteluperinteeseen. Pyhien asioiden
käyttäminen on metodi, jolla palataan Jumalan yhteyteen, Yhden partisipaa-
tioon ja ”jumalallisen kontemplaatioon”. Kontemplaatio ja partisipaatio puo-
lestaan ovat soteriologisia päämääriä sekä Dionysioksella että Jamblikhoksella.
Liturgisen käyttöyhteyden lisäksi Dionysios käyttää symbolin (σύμβολον)
käsitettä raamatuntulkinnassa. Teoksessa De caelesti hierarchia Dionysios
esittää tulkintaansa Raamatun enkelikuvauksista, joita pitää yhtäältä sopi-
158EH III, Θ, 7: PTS 36, 87.25 (436C).
159EH III, Θ, 7: PTS 36, 88.1–9 (436C–D).
160EH III, Θ, 11–12: PTS 36, 90.11–93.10 (440C–444B). Myös Perczel (2012, 58) on pääty-
nyt samaan tulkintaan: ”’universal hymnody’ mentioned by Pseudo-Dionysius is apparently
not the Creed but part of the anaphora.”
161Esim. EH III, M: PTS 36, 81.7 (425D); EH III, Θ, 3: PTS 36, 82.23 (429A).
162Shaw 1995, 69. Jamblikhokselle symbolit asettuvat korrelaatioon ihmisen sielun sisäisten
symbolien kanssa ja vaikuttavat häneen vapaaseen tahtoonsa ja valintaansa (piροαίρεσις),
joka rituaalin kautta siten konformoituu jumalalliseen ja siten pelastuu. Tästä ks. Struck
2004, 210–213, 218–224; Coughlin 2006, 153; Nieva 2014, 130ff.
Teurgia tarkoittaa kirjaimellisesti Jumalan työtä; sen vastakkaistermi on liturgia, joka
tarkoittaa kansan työtä. Sen on perinteisesti katsottu tarkoittavan pakanallisia riittejä,
joilla pyrittiin maagisesti vaikuttamaan jumaliin. Uudempi tutkimus on osoittanut, että
kyse on ennemminkin siitä, että jumalat vaikuttivat riittien kautta ihmisiin; tästä ks. Shaw
1999, 576–581. Termin käytöstä Dionysioksella, ks. Louth 1989, 73–75.
163EH II, Θ, 2: PTS 36, 74.7–9 (397C).
164EH IV, Θ, 4: PTS 36, 99.8–9 (480A).
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mattomina, mutta toisaalta välttämättöminä:
Meidän ei tule epäpyhästi olettaa taivaallisten ja jumalankaltaisten hen-
kien (νόας) olevan monijalkaisia, monikasvoisia, eläimellisesti mylviviä
tai - - mitään muutakaan, mitä kirjoitukset välittävät meille paljasta-
vien symboleiden paljoudessa tehdessään muotoja pyhistä asioista (ἱε-
ροpiλάστως). Hahmottomien henkien (νοῶν) kohdalla teologia näet pi-
täytyy tekemässä pyhistä asioista muotoja, ei kuitenkaan taiteellisesti
(ἀτεχνῶς), vaan – niin kuin sanotaan – ottaakseen huomioon meidän
mielemme ja tuottaakseen sille oikean ja soveltuvan kohottamisen.165
Tässä Dionysios liittyy antiikin yleisempään taidekeskustelun haaraan. Ho-
merosta kritisoitiin muun muassa siitä, että hän esitti jumalat ihmisenhah-
moisina.166 Dionysios yhtyy kritiikkiin muodollisesti kohteenaan Homeroksen
jumalkuvausten sijasta kristittyjen pyhien kirjoitusten enkelikuvaukset. Ne ei-
vät ole soveliaita kuvauksia ruumiittomista mielistä, joten niillä täytyy olla eri
funktio. Hän päättelee, että kuvaukset ovat symbolisia: enkelit eivät oikeasti
ole aineellisia, mutta niiden kuvaaminen aineellisiksi mahdollistaa ihmisen ym-
märryksen asiasta. Raamatuntulkinnassa symbolin käsitettä sovelletaan enke-
liopin lisäksi myös Jumalan aististen hahmojen tulkinnassa. Erityisesti Epistu-
lum IX käsittelee pyhien kirjoitusten Jumalaa koskevien aistis-materiaalisten
ilmaisujen tulkintaa. Dionysios sanoo kirjoittaneensa tästä kokonaisen teoksen
De symbolica theologia.167
Dionysios käyttää symbolin käsitettä siis ennen kaikkea liturgian ja raa-
matuntulkinnan kontekstissa. Dionysioksen symbolikäsitystä tutkinut Paul
Rorem käyttääkin tutkimuksessaan jatkuvasti käsiteparia ”liturgiset ja raa-
matulliset symbolit”.168 Jos Dionysioksen symboliteoriaa tutkittaisiin vain sen
perusteella, miten se ilmenee raamatuntulkinnan yhteydessä, voi syntyä har-
haluulo, että symbolissa on kyse vain ja ainoastaan tekstin symboloivuudesta:
mitä tämä tietty aistiseen todellisuuteen viittaava sana tässä kohdassa merkit-
see, jos se ei kerran tarkoita sen normaalia aistista viittauskohdetta? Symboli-
165CH II, 1: PTS 36, 10.1–12 (137A–B). Seppälä (2010, 228) kääntää jälkiosan: ”Jumalal-
linen Sana käyttää runollisia kuvia keskustellessaan muodottomista aineettomista asioista,
mutta kuten olen sanonut, se ei tee tätä taiteen itsensä takia vaan myönnytyksenä meidän
mielemme luonnolle.”
Perl (2007, 101–102) rajoittaa tarkastelunsa vain raamatullisten Jumalaa koskevien sym-
boleiden tarkasteluun, eikä huomioi liturgisia symboleita lainkaan. Tässä Perlin lähestymis-
tapa on puutteellinen, koska hän jättää kaksi näkökantaa, liturgiassa käytetyt symbolit ja
enkeleitä kuvaavat symbolit täysin käsittelemättä. Wesche (1989, 60–64) huomio liturgisten
symboleiden aseman paremmin.
166Russell 1981, 84–98; Struck 2004, 156–160; Lamberton 1986, 25–26.
167Ep. IX, 3: PTS 36, 201.7–13 (1109B); Ep. IX, 6: PTS 36, 207.4–11 (1113C). Tästä, ks.
Rorem 1984, 49–50. De symbolica theologia -teokseen viitataan useita kertoja, mutta se ei
ole säilynyt, tai se on alusta alkaen ollut kirjallinen viittaus fiktiiviseen teokseen. Tästä ks.
Louth 1989, 19. Ks. myös alaviite 48.
168Ks. esim. Rorem 1984, 54. Perl (2007, 101) jättää liturgiset symbolit huomiotta. Hän
toteaa (2007, 103), ”[a]ll things, then, are in effect symbols of God”. Tämä keskittyminen
vain Jumalan symboleihin vähentää hänen symboliteorian tarkastelunsa käyttökelpoisuutta
tässä tutkielmassa, sillä tässä teoriaa on lähestytty laajemmin.
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suudella ei kuitenkaan tarkoiteta pelkästään tekstin allegorisuutta. Ennemmin
symboli tarkoittaa niitä objekteja, joihin sanat viittaavat. Tästä muistuttaa
erityisesti se, että symboleita käytetään myös liturgiassa; liturgiassa olevien
symboleiden tulkinta ei ole tekstin tulkintaa, vaan aistiobjektien merkityksen
etsimistä. Symbolit ovat aistisen, eivät loogis-diskursiivisen kokemuksen koh-
teita, ja tämä näkyy myös siinä, kun sitä käytetään tekstin tulkinnassa. 169
Toisaalta Dionysios kyllä itsekin tunnustaa, että äänteitä, lauseita, kirjoitus-
merkkejä ja kirjoitusta käytetään symbolisesti. Aististen merkkien kautta mie-
li kykenee nousemaan kirjoituksesta ajateltavaan merkityssisältöön.170 Tässä
jää hieman epäselväksi, ajatteleeko Dionysios tekstin synnyttävän mielikuvan
(φάντασμα) kerrotusta, joka sitten puolestaan nousee loogiseen ymmärrykseen,
vai nouseeko teksti mielikuvituksen ohi suoraan loogiseen ymmärrykseen.
Symbolissa – ja Dionysioksen ajattelussa muutenkin – olennaista on pla-
tonistinen perusjako aistiseen ja ajateltavaan ja näiden välillä vallitseva suh-
deverkosto, jota nimitän symbolisuhteeksi. Suhteita on kahta perustyyppiä;
aistisesta ajateltavaan ja ajateltavasta aistiseen. Symbolin aistinen osuus on
luonteeltaan ohjaava ja johtava: aistinen osa on ”johdatus (χειραγωγία) sekä
tie (ὁδός)” aistista hahmoa vailla olevaan ajateltavaan sisältöön.171 Aistinen
osa symbolissa siis suuntaa kohti ajateltavaa ja hengellistä. Ajateltavan suhde
aistiseen puolestaan ei ole samalla tapaa suuntaava ja päämääräksi asettava
vaan ennemminkin luova, perustava ja aikaansaava: ”ajateltavat asiat ovat
aistimisen mukaisten hierarkioiden alkuperuste ((ἀρχή) ja tieto (ἐpiιστήμη)”.172
Tässä Dionysios sanoo kertaavansa teoksensa De intelligibilibus et sensibilibus
sisältöä.173 Uusplatonistisen kausaliteettiteorian käsittein ilmaistuna ajatel-
tava suhtautuu aistiseen emanaation (piρόοδος) tavoin ja aistinen puolestaan
ajateltavaan reversion, remanaation tai paluun (ἐpiιστροφή) tavoin. Siinä, mis-
sä Platonilla aistimaailmasta ideamaailmaan paluu oli mahdotonta, uusplato-
nistisella Dionysioksella se on keskeinen osa hänen symboliteoriaansa. Palaan
tähän liikkeeseen myöhemmin tutkielmassa.174 Edellä olevasta lainauksesta,
169Seppälä (2010, 217) on mielestäni ymmärtänyt hieman virheellisesti, kun väittää, että
Dionysios ”puhuu pääasiassa tekstin symboloivuudesta”, korostus JL. Saman virheen tekee
Perl (2007, 101). Vrt. Rorem 1984, 53–54.
170DN IV, 11: PTS 33, 156.13–15 (708D).
171EH II, Θ, 2: PTS 36, 74.7–11 (397C).
172EH II, Θ, 2: PTS 36, 74.7–11 (397C). Ks. Fisher 2001, 532.
173Περὶ νοητῶν τε καὶ αἰσθητῶν -teoksen latinankielinen (suom. Aistisesta ja ajateltavasta)
nimi on tässä Robertus Grossetesten käännöksen mukainen. Sitä ei ole säilynyt, tai sekin on
fiktiivinen teos, kuten edellä mainittu De symbolica theologia; ks. alaviite 167. Sen sisältöä
avataan viittauksin muutamissa kohdissa, ks. EH I, 2: PTS 36, 65.8–21 (373A–B); EH IV,
Θ, 2–3: PTS 36, 74.2–75.9 (397C–400B).
174Dionysioksen kirjoituksissa on nähtävissä uusplatonisen kausaliteettiteorian käytön
myötä exitus-reditus-dialektiikka; tarkemmin, ks. Perl 2007, 40; Rorem 1980, 92. Laa-
jemmin uusplatonistisesta kausaliteettiteoriasta, ks. Rosemann 1996, 92–100. Platonilla
aistimaailma kyllä herättää muiston (ἀνάμνησις) ideamaailmasta, mutta aistimaailma ja
ideamaailma eivät ole samalla tavalla linkittyneitä kuin uusplatonismissa.
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jonka mukaan ajateltava on aistisen ”alkuperuste ja tieto” jälkimmäinen osa
tuntuu oudolta. Otan sen käsittelyssä avuksi Aristoteleen tietoteorian, joka
vaikutti uusplatonismin rakenteissa. Tieto asiasta (ἐpiιστήμη) saavutetaan, kun
asian syy eli peruste tai premissi ((ἀρχή) tunnetaan. Tieto johdetaan erehty-
mättömästi ja muuttumattomasti premissistä. Tietäminen on siis perusteen
tuntemista. Seuraukset tulevat ymmärrettäviksi, kun sen syy tunnetaan.175
Kun siis Dionysios sanoo ajateltavan olevan (ἀρχήja ἐpiιστήμη suhteessa ais-
tiseen, hän tarkoittaa ajateltavan olevan kausaalisesti primäärissä suhteessa.
Aistittava tunnetaan suhteessa ajateltavaan, jossa ajateltava käsitteellinen si-
sältö määrittää aistisuutta. Aistinen sisältö on riippuvainen ajateltavasta mer-
kityksestä; merkitys ei ole riippuvainen aistisesta samalla tavalla. Ajateltava
saavutetaan aistisen hahmon (μορφή) tai merkin (τύpiος) kautta. Hahmo on
havainto-objektin aiheuttaman havainnon aistinen puoli eli itse aistikyvyssä
syntyvä tuntemus.176 Symboli on ajateltavan sisällön ja aistittavan hahmon
komposiitti; se on aistinen hahmo, joka sisältää itsessään ajateltavan sisällön
ja paljastaa sen.177 Tällaisena symboli on aistisen ja ajateltavan välisen suh-
teen prototyyppi. Ajateltava sisältö antaa muodon aistiselle hahmolle tai jopa
lukuisille aistisille hahmoille, jotka kaikki viittaavat samaan merkitykseen eli
paljastavat omassa kompositiossaan niiden sisältämän muodon.
Tässä vaiheessa on syytä tuoda esiin huomio, että Dionysioksella ei ole fi-
losofista oppia käsitteistä tai ajateltavista universaaleista. Hän ei muotoile fi-
losofista universaalioppia aistisista hahmoista ja niiden ideoista tai partikulaa-
reista ja universaaleista samaan tapaan kuin esimerkiksi Platon.178 Tällaisten
ideoiden sijasta noeettinen taso näyttäytyy moninaisena. De divinis nominibus
käsittelee ”Jumalan ajateltavia nimiä”, sellaisia käsitteitä ja yleisiä havaitsemi-
sen kategorioita kuin hyvyys, kauneus, oleminen, elämä, muuttumattomuus,
muutos, samanlaisuus ja erilaisuus.179 De caelesti hierarchia käsittelee enke-
leitä, jotka ovat ”ajateltavia ja ajattelevia”, siis täysin Jumalan palvomiseen
ja palvelemiseen antautuneita subjekteja.180 Pyhät symbolit eivät koske pel-
kästään ”yliolevia valoja ja käsitteellistä (τὰ νοητὰ) tai yksinkertaisemmin sa-
nottuja jumalallisia asioita”, vaan myös ”ajateltavia ja ajattelevia enkeleitä
175Perelmuter 2010, 235–236; Kirjavainen 1983, 50, 78.
176Sörbom (1994, 37–38) esittää, että aistielimiin syntyy havainto-objektin aiheuttama
”paine”.
177Vrt. Dio Chrysostomus, De dei cogitatione 59: ”havainnollisen ja kuvattavissa olevan
mallin puuttuessa, ja kuitenkin pyrkiessään esittämään sitä mikä on kuvaamatonta ja ha-
vaitsematonta, he [kuvataiteilijat] hyödynsivät symbolin mahdollisuutta [kuvatessaan juma-
lallista]”. (Suom. Oiva Kuisma)
178Paradigmoilla on platonilaisia ideoita vastaava asema. Ne eivät kuitenkaan ole käsit-
teellisiä eli ajateltavia (νοητά), vaan ovat Jumalassa ylinoeettisena ykseytenä; ks. DN V, 8:
PTS 33, 188.6–10 (824C).
179DN I, 8: PTS 33, 121.6 (597B): ”τῶν νοητῶν θεωνυμιῶν”. Minusta näissä näkyy kiin-
nostavasti yhteys esim. Kantin kategorioihin.
180Ep. IX, 2: PTS 36, 200.2–3 (1108C).
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(τῶν νοητῶν ἅμα καὶ νοερῶν ἀγγέλων)”.181 Tässä Dionysios esittää siis enkel-
ten olevan järjellä havaittavia, mutta myös itse järjellä havaitsevia (eli ajattele-
via) olentoja. De ecclesiastica hierarchia käsittelee puolestaan kirkon liturgisia
riittejä ja niiden hengellisiä merkityksiä. Liturgisten symbolien ajateltava si-
sältö, ”käsitteellinen ruoka”, näyttää olevan diskursiivis-propositionaalista tai
jopa narratiivista.182 Nämä kaikki esitetään mielen kohteiksi eli ajateltaviksi
asioiksi (νοητά), joilla ei tarkoiteta siis vain käsitteitä (kuten hyvyyttä, kau-
netta) ja havaitsemisen kategorioita vaan myös ruumiittomia henkiolentoja,
diskursiivisia propositioita ja raamatullisia kertomuksia. Niiden ontologinen
asema suhteessa niiden yksinkertaisuuteen ja jakamattomuuteen vaihtelee.183
Esimerkiksi kertomus enkeleiden toiminnasta on selkeästi moninaisempi kuin
pelkkä käsite, koska kertomus on täynnä sanoja, mutta käsite voidaan ilmais-
ta yhdellä sanalla. Molemmat kuitenkin kuuluvat ajateltavan käsitteen alle ja
kuuluvat mielen, eivät aistien, toiminnan alaan.
Dionysios yrittää ohjata lukijaansa kohti ajateltavaa tai hengellistä sisältöä
ja tarjoaa monenlaisia kohteita tietoisuudelle. Symbolit ovat aistisia objekte-
ja, jotka tarjoavat mielelle käsitteellistä sisältöä. Dionysios kutsuu lukijansa
nousemaan ylöspäin tietä, jota valaisevat propositiot, kertomukset, intellektit,
kategoriat ja käsitteet, ylöspäin kohti yksinkertaisuudenkin ylittävää tunte-
mattomuutta. Eteneminen aistisesta käsitteellisen kautta yliaistiseen etenee
järjestyksessä: moneudesta kohti ykseyttä ja senkin yli. Tämä yksinkertaisuu-
den ja käsitteellisen sfäärin ylittävä Tuntematon on Dionysioksen ajattelussa
Jumala.184
181Ep. IX, 2: PTS 36, 199.9–200.12 (1108C–1109A).
182EH IV, Θ, 4: PTS 36, 99.13 (480A): ”τροφῇ νοητῇ”; EH III, Θ, 13: PTS 36, 94–95
(444C); EH IV, Θ, 11: PTS 36, 102.17–22 (484C) inter alia.
183Perl (2007, 83) huomauttaa tästä vaihtelevan ykseyden mallista: ”[S]ense and intellect,
with discursive reason as a mean between them, constitue a continuum of modes of cognition,
articulated by the degrees of unity in which they apprehend reality.” Korostus JL. Vrt.
Kuisma 1996, 52.
184Tuntemattoman Jumalan yhteyteen nouseminen on mm. De mystica theologia -teoksen
pääteema; ks. esim. MT II: PTS 36, 145.8–14 (1025B).
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3.2 Symbolin muovaaminen
Dionysios käyttää symbolien kehittämisestä termejä ἱεροpiλαστία (pyhä asia
muotoiltuna, pyhän asian muotoilu) ja θεοpiλαστία (Jumala muotoiltuna, Ju-
malan muotoileminen). Muovaamisella (piλαστία) on terminologinen yhteys
luomiskertomukseen, jossa Jumala ”muovasi (ἔpiλασεν)” ihmisen maan tomus-
ta.185 Muovaaminen on aineellista. Pyhän muotoilu (ἱεροpiλαστία) viittaa enke-
leistä tehtäviin symbolisiin esityksiin.186 Jumalan muovaaminen esiintyy puo-
lestaan vain muutamia kertoja. Sen pääasiallinen konteksti on inkarnaatio.
Jumala itsessään on vailla paitsi aistista, myös käsitteellistä hahmoa. In-
karnaatiossa Jeesus on tehty Jumalan muotoiseksi: ”koko teologian kirkkain
asia on Jumalan muodostuminen (θεοpiλαστία) kaltaiseksemme Jeesuksessa”.187
Sana tuli ”meidän kaltaiseksemme ihmiseksi ihmisrakkaudessaan ottaen meis-
tä hahmon” ja ”meidän kanssamme yhdeksi luonnon mukaan (κατὰ φύσιν)”.
Sana tuli ”meidän jakautuneisuuteemme muuttumatta”. Ajattelun rakenne ja
osin myös terminologia (mm. ἀσυγχύτῳ, sekoittumatta) vastaa khalkedonilais-
ta kaksiluonto-oppia.188 Inkarnaatioon liittyy muovaamisen ulottuvuus, mut-
ta se ei täysin vastaa enkelten kohdalla tapahtuvaa muovaamista. Enkeleistä
muotoillut kuvat eivät ole itse enkeleitä, mutta Jumalasta tehty kuva on itse
Jumala. Dionysios tarkoittanee, että lihaksitulleen Sanan ihmisyys on symbo-
lisesti Jumalan muotoinen ja siten Sanan ihmisyys esittää ja paljastaa hänen
jumaluutensa. Tällä hän ei kuitenkaan kumoa ajatusta, jonka mukaan Sanan
ihmisyys on Sanan omaa, tai kristologisesti sanottuna, hänen hypostaasinsa
yhteydessä olemuksellisesti.
Kuva ”osoittaa yhtä toisessa”, eli kuva viittaa kohteeseensa, arkkityyppiin
(ἀρχέτυpiος), ja niitä voidaan sanoa samoiksi ”olemusten erosta huolimatta”.189
185Gen. 2:7. On syytä havaita, että verbi muotoilla, muovata, piλάσσω on latinaksi fingo,
josta puolestaan johdetaan sana fictio. Tästä huomiosta kiitän Oiva Kuismaa. Ks. myös
Doody 1998, 25.
186Näin esim. CH II, 1: PTS 36, 10.9–12 (137B). Sana ἱεροpiλαστία on kaksitulkintai-
nen, joko subjektiivisen tai objektiivisen genetiivin mukainen. Konteksti puolustaa termin
tulkitsemista pyhästä asiasta esitetyksi muodoksi. Toisaalta sen tulkitseminen pyhän olion
itse esittämäksi muodoksi ei ole lainkaan mahdoton. Lienee syytä pidättäytyä esittämästä
tulkintaa liian vahvasti kummankaan puolesta.
Pyhän tulkitseminen enkeleiksi on myös selvää kontekstista. Kharlamov (2009, 170) puo-
lustaa enkeleiden pyhä-epiteettiä: ”This sense of [cosmic] sacredness does not apply to non-
intellectual beings. Only noetic and rational beings (namely angels and people) are members
of sacred orders.” Korostus JL.
187DN II, 9: PTS 33, 133.5–7 (648A): ’Α᾿λλὰ καὶ τὸ piάσης θεολογίας ἐκφανέστατον ἡ καθ’
ἡμᾶς ᾿Ιησοῦ θεοpiλαστία’; CH IV, 4: PTS 36, 23.3–5 (181B). Ojell (2010, 183–184) on kä-
sitellyt tätä kohtaa ja verrannut sitä kappadokialaiseen teologian ja (pelastus)ekonomian
jaotteluun. Perl (2007, 108–109) käsittelee inkarnaatiota symboliteorian näkökulmasta.
188EH III, Θ, 13: PTS 36, 93.16–21 (444C). Khalkedonin kaksiluonto-opista, ks. Pihkala
2004, 279–282. Pihkala (2004, 294–295) esittää Ep. IV :n analyysin perusteella arvionsa
Dionysioksen kristologiasta, mitä pidän aivan liian monofysiittisesti painottuneena. Ks.
alaviite 38.
189EH IV, Θ, 1: PTS 36, 96.8–9 (473C): ”δείξει τὸν ἑκάτερον ἐν ἑκατέρῳ piαρὰ τὸ τῆς οὐσίας
διάφορον”. Seppälä (2010, 227) kääntää: ”[y]ksi on toisessa, ainoastaan heidän olemuksensa
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Ne eivät ole samankaltaisia, vaan eroavat olemuksessa. Kuvan olemus on eri
kuin kuvatun; materiaalisesti katsoen esimerkiksi valokuvan tai maalauksen
olemus on paperia ja väriaineita, kun taas siinä kuvatun ihmisen olemus on
lihaa, verta ja muita ihmisyyteen kuuluvia asioita. Enkeleitä koskeva ἱεροpiλα-
στία ja Sanan inkarnaatiota koskeva θεοpiλαστία eivät asetu selkeiksi vastinpa-
reiksi inkarnaation erityisen luonteen vuoksi. Inkarnaation tuloksena syntyy
kuvan ja kuvatun muodostama, yhden identiteetin omaava olio. Inkarnaation
θεοpiλαστία:n lopputuote eroaa siten kaikista normaaleista kuvista ja symbo-
leista. Tämän vuoksi ἱεροpiλαστία:n vastinpariksi asettuu ennemmin teofanian
(θεοφάνεια) eli Jumalan ilmestymisen käsite. Se viittaa Vanhassa testamentis-
sa kerrottuihin Jumalan ilmestymisiin, joissa Jumalan sanotaan tulleen aistein
havaittavaksi. Jumala ei muutu esimerkiksi Danielin kirjan näyssä nähtäväksi
valkopartaiseksi mieheksi, tai Jeesuksen kasteen yhteydessä kyyhkyseksi. Ju-
mala käyttää aistista hahmoa ja toimii siinä ja sen kautta kuitenkaan omak-
sumatta sen olemusta:
Mutta kaikista viisain teologia nimittää teofaniaksi tällaista näkyä, jossa
maalaillen esitetään jumaluus, hahmoissa hahmottoman kaltaisuus, ja
josta sen näkijä nousee [mielessään] jumalalliseen. 190
Muovaamisen ajatuksen keskeinen anti Dionysioksen ajattelulle on muo-
vaamisen vaatima intentionaalisuus. Hänellä ei ole ajatusta siitä, että (uskon-
nollisessa kontekstissa) symboleita voisi kehittää noin vain, vaan niiden käyttö
liittyy aina henkilöihin, joilla on Jumalalta saatu erityistehtävä tai jotka ovat
kokeneet ilmestyksiä. Toisaalta joskus symbolin auktoriksi nimetään Juma-
la itse.191 Apostolit olivat saaneet Jumalalta pelastuksen lahjan sekä käskyn
johtaa muutkin samaan pelastukseen. Tämän tehdäkseen he alkoivat jakaa
saamaansa lahjaa symbolien avulla:
Niinpä hierarkiamme ensimmäiset opettajat saivat itse täyttymyksen
yliolevan Tearkian pyhästä lahjasta ja lähtivät sitten johtamaan muita
tearkkisen hyvyyden lähettäminä (ἀpiεσταλμένοι). Jumalallisen käskyn
vuoksi, vailla kateutta ja janoten jumalten lailla jälkeensä tulevien ko-
hottamista (ἀναγωγῆς) ja jumalallistamista he välittivät (piαρέδοσαν)
meille kirjallisesti ja kirjoittamattomilla initiaatioilla aistisissa kuvissa
ylitaivaallisen, moninaisuudessa ja paljoudessa yhdistyneen, inhimilli-
sesti jumalallisen, aineellistuneena aineettoman ja meidän mukaisenam-
me yliolevaisen.192
ovat erilaiset”.
190CH IV, 3: PTS 36, 22.5–8 (180C), korostus JL; raamattuviitteet Dan. 7:9 ja Matt. 3:16
par. Perl (2007, 17–34 ja 1994, 313–316) siirtää teofanian termin yleisempään käyttöön kuin
Dionysios; siitä tulee Jumalan suhdetta maailmaan kuvaava termi.
191CH I, 2: PTS 36, 8.10–13 (121B).
192EH I, 5: PTS 36, 67.16–23. Olen kääntänyt θεαρχία:n suoraan tearkia-uudissanaksi.
Se rinnastuu Dionysioksen teologiassa hierarkian käsitteeseen; jälkimmäinen viittaa intel-
lektuaalisten olentojen todellisuuteen, ensin mainittu jumalalliseen todellisuuteen. Tearkia
viittaa jumaluuden yhteiseen olemukseen,jossa ei erotella Kolminaisuuden persoonia. Tästä
laajemmin, ks. Kharlamov 2009, 152–154.
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Muiden johtaminen tarkoittaa tässä hengellisen sisällön välittämistä edelleen.
Jumala, joka on Hyvä ja jakaa siksi lahjojaan anteliaasti. Apostolit ottavat
puolestaan Jumalan itseään jakavan hyvyyden – bonum est diffusivum sui –
esikuvakseen ja jäljittelevät jumalallista hyvyyttä muovaamalla symboleita.
Muovaamisen aktissa toimijalla on mielessään se käsitteellinen sisältö, min-
kä hän on kokenut ja minkä hän tahtoo välittää. Muovaaja pukee sisällön ym-
pärille puetaan siihen sopivan aistisen hahmon. Kyseessä on muovaajan in-
tentionaalinen toiminta, joka kuitenkin ottaa huomioon käsitteellisen sisällön
vaatimuksen. Käytän tästä inhimillisen toimijan osuudesta symbolissa termiä
artifisiaalisuus. Tätä artifisiaalisuutta voi pitää Dionysioksen symboliteorian
konventionaalisena piirteenä. Dionysios itse käyttää muovailuterminologiaa
esittäessään ruumiin sielun symbolina; hän sanoo muovailevansa sinänsä nä-
kyvää hahmoa vailla olevan sielun ympärille hahmon.193 Symboliset teofa-
niat eroavat muovailusta niihin liittyvän artifisiaalisuuden osalta. Ne liittyvät
usein profeettojen saamiin näkyihin (φάσμα), eivätkä profeetan itse toteutta-
maan muovaamisaktiin.194 Tämän vuoksi näissä tilanteissa puhutaan ennem-
min Jumalan omasta aktiviteetista, Jumalan ilmestymisestä (θεοφάνεια); siinä
Jumala itse on luonut symbolin ja välittänyt sen näkynä profeetalle.
Symbolien ontologiseen luonteeseen kuuluu moninaisuus. Uusplatonistises-
sa olemisen järjestyksessä ajateltava on (ainakin jossain määrin) yksinkertaista
eli osista koostumatonta, kun taas aistinen maailma on moninainen ja jakaan-
tunut. Taustalla on uusplatonismin vertikaalinen kausaliteettiteoria, jossa syy
on aina yhtenäisempi ja täydellisempi kuin sen seuraus. Ajateltavan ja aisti-
sen maailman suhde on kausaalinen. Siten esimerkiksi ajateltava Tuli, tulen
idea, on yksinkertainen ja jaoton, ja se on kaikkien aististen tulien ja liekkien
syy. Tällä perusteella käy helpommaksi ymmärtää myös Dionysioksen puhet-
ta yhdistyneen tai ykseyden esittämisestä ”moninaisuudessa ja paljoudessa”.195
Moninaisuus ja jakaantuneisuus ovat aistittavan aineellisen maailman ominai-
suuksia. Ykseys on ajateltavan käsitteellisen maailman ominaisuus. Symbolit
aistisen maailman objekteina kuuluvat moninaisuuden maailmaan. Dionysios
käyttää sinettiä esimerkkinä siitä, kuinka yksi syy voi saada aikaan monia kes-
kenään erilaisia seurauksia. Syy pysyy yhtenä ja samana kaikille sen aiheut-
tamille seurauksille. Seurausten keskinäiset erot johtuvat sinetin kohdalla si-
nettivahan kovuudesta:”[sinettiin syynä] partisipoivien [seurausten] erilaisuus
saa aikaan painaumien poikkeamisen yhdestä, kokonaan [itsensä antavasta] ja
samasta arkkityypistä”.196 Sinetin painaumien erilaisuus ei johdu itse sinetin
193DN IX, 5: PTS 33, 210.14–19 (913A).
194DN I, 8: PTS 33, 120.9–121.2 (597A).
195EH I, 5: PTS 36, 67.16–23, käännös edellä. Olen käyttänyt tulen idean käsitettä selityk-
senä, mutta Dionysios ei sitä käytä; ks. edellä oleva selvitys Dionysioksen universaaleista.
Vertikaalisesta kausaliteetista, ks. Rosemann 1996, 63–70.
196DN II, 6: PTS 33, 129.13–15 (644B).
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erilaisuudesta, vaan sinettivahan kovuudesta, ei siitä, missä määrin se kykenee
ottamaan vastaan sinetin kuvan. Samoin seurausten erilaisuus ei johdu niiden
syystä, vaan niiden omasta kyvystä osallistua niiden syyhyn. Jos kerran sama
syy voi olla monella seurauksella, voi yksi ja sama käsitteellinen sisältö olla
ilmaistuna monessa eri muodossa.
Symbolit eivät kuitenkaan ole eksklusiivisia. Tämä murtaa symbolien tul-
kinnan staattisen hierarkkisuuden, jossa symbolinen ilmaus tulkittaessa vain
korvattaisiin käsitteellisemmällä sanalla. Samaa symbolia voi käyttää eri yh-
teyksissä, eikä tietty symboli ole rajattu vain yhteen tulkintaan:
Tämä tulen kuva on ymmärrettävä toisella tapaa ajattelun ylittävästä
Jumalasta puhuttaessa, toisella tapaa Jumalan käsitteellisistä kaitsel-
muksista ja sanoista puhuttaessa ja toisella tapaa enkeleistä puhuttaes-
sa; yhtäällä se on ymmärrettävä syyhyn, toisaalla subsistenssiin, toisaal-
la partisipaatioon ja vielä toisaalla muuhun viittaavana, sen perusteella
miten sen kontemplaatio ja ymmärrettävä järjestys määrää.197
Symbolin polysemiaa ei tule kuitenkaan sekoittaa augustinolaisen merkkiteo-
rian ajatukseen, jossa samalla tekstillä voi olla useita merkityksiä.198 Konteks-
ti määrittää tekstissä esiintyvien symbolisanojen merkityksen. Symbolisanalla
ei ole samaan aikaan monta, toisiaan pois sulkevia merkityksiä. Samalla il-
maisulla voidaan ilmaista monta eri asiaa käyttöyhteydestä riippuen, mutta
samassa käyttöyhteydessä symbolilla on vain yksi merkitys.
merkitys
symboli 1 symboli 2 symboli 3
(a) Useita symboleita
symboli
merkitys 1merkitys 2merkitys 3
(b) Useita merkityksiä
Kuvio 1: Samalla merkityksellä voi olla useita symboleita. Sama symboli(sana) voi
saada myös useita merkityksiä, mutta kulloisessakin kontekstissa symbo-
lilla on vain yksi merkitys.
Augustinolainen merkkiteoria ja dionysiolainen symboliteoria ovat molem-
mat syntyneet vuorovaikutuksessa uusplatonismin kanssa, mutta niissä on huo-
mattava ero. Augustinolaisessa merkkiteoriassa merkkien tulkinta perustuu
tulkitsijaan. Dionysiolaisessa symboliteoriassa puolestaan symboleiden merki-
tys on objektiivinen.199 Dionysios toteaa, että ”pyhiä symboleita ei saa käyttää
197Ep. IX, 2: PTS 36, 200.4–9 (1108D). Ks. myös Ep. IX, 1: PTS 36, 195.2–10 (1105A);
Ep. IX, 2: PTS 36, 198.15–199.8 (1108B); DN IV, 11: PTS 33, 156.10–13 (708C). Podolak
(2010, 33–34) päättelee että tämä viittaa näkemykseen kielen konventionaalisuudesta.
198Fisher 2001, 537–538; Chenu 1997, 121; Markus 1957, 68–70, 75–76. Yksi sovellutus
on ns. quadriga-raamatunselitysmalli, jossa samalla tekstillä on historiallinen, allegorinen,
moraalinen ja anagoginen merkitys; tästä ks. esim. KKK 115–119.
199Chenu 1997, 125–126; Markus 1957, 72: ”A thing is a sign, for Augustine, precisely in
so far as it stands for something to somebody.” Vrt. myös Pelikan 1987, 18; Seppälä 2010,
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sekoittaen vaan - - pohtien (ἀναpiτύσσειν) [kussakin kohdassa] soveliasta [mer-
kitystä], sen mukaan mistä ne ovat paljastavia merkkejä (ἐκφαντορικὰ συν-
θήματα)”.200 Symbolille merkitystä ei anna tulkitsijan mieli(valta), vaan se
löytyy symbolista itsestään, sen sisältä: ”meidän on kuljettava kunnioittavasti
pyhien symboleiden sisään”.201 Vaikka symboli on ulkoasultaan artifisiaalinen,
se ei kuitenkaan ole arbitraarinen. Symboleissa viittaussuhde aistisen ja aja-
teltavan välillä ei perustu symbolin luojan tai tulkitsijan päätökseen, vaan se
on luonteeltaan ontologinen ja perustuu asioiden omaan olemukseen. Aistiset
hahmot välittävät juuri tiettyjä merkityssisältöjä. Nämä ontologiset suhteet
perustuvat puolestaan jumalalliseen luomisaktiin, jossa linkitetään aistinen ja
hengellinen eli käsitteellinen maailma toisiinsa:
Ja todellakin, kuten jo sanoin, meidän on tunnettava se [eli Jumala
Viisautena] kaikesta [olevasta]: Kirjoitusten mukaan Viisaus on kaiken
luoja ja liittää jatkuvasti kaiken yhteen. Se on kaiken erottamatto-
man yhteensopivuuden ja järjestyksen syy. Se liittää jatkuvasti ensi-
sijaisempien päämäärät (τέλος) jälkimmäisten perusteisiin ((ἀρχή). Se
kaunistaa kaiken yhdeksi yksimielisyydeksi ja harmoniaksi (σύμpiνοιαν
καὶ ἁρμονίαν).202
Kuten aiemmin todettiin, symbolilla on Dionysioksen ajattelussa konventio-
naalinen aspekti siinä, että symbolit ovat artifisiaalisia, intentionaalisen toi-
minnan tuloksia. Tässä puolestaan ilmenee symboleiden luonnollisuus, jonka
vuoksi Dionysioksen käsityksestä voisi ehkä käyttää reaalisymbolin käsitettä.
Intentionaalinen symbolin muovausakti ei voi valita symbolin viittauskohdetta
mielivaltaisesti, vaan aististen hahmojen viittaussuhde on ennalta määrätty.203
Se ei kuitenkaan ole ennalta määrätty vain yhteen merkitykseen, vaan, kuten
edellä todettiin, sama aistinen hahmo voi viitata useampaan käsitteelliseen
merkitykseen.
219. Remes (2008, 173) esittää, että objektiivisuus tuli uusplatonistiseen symboliteoriaan
vasta Jamblikhoksen myötä. Onkin ymmärrettävää, että Plotinosta lukeneen Augustinuksen
teoriassa symbolit eivät vielä olleet samalla tavalla objektiivisia.
200Ep. IX, 2: PTS 36, 200.9–12 (1109A).
201Ep. IX, 2: PTS 36, 100.10 (1108C): ”εἴσω τῶν ἱερῶν συμβόλων ἱεροpiρεpiῶς διαβαίνειν”.
Ks. Fisher 2001, 537–538.
202DN VII, 3: PTS 33, 198.15–20 (872B). Tämä lähestyy Augustinuksen ajatusta, jossa
Kristus mielen sisäisenä opettajana yhdistää aistihavainnon ja käsitteellisen sisällön, tästä
ks. Markus 1957, 65–70. Ero on siinä, että Dionysioksella tämä yhdistäminen tapahtuu
luomisen yhteydessä ja linkit ovat ontologisesti asioissa itsessään, eivätkä synny vasta ha-
vaitsemisen hetkellä.
203Kielen konventionaalisuudesta Dionysioksella, ks. Podolak 2010, 33–34. Samoin tulkit-
see Seppälä (2010, 219), jonka mukaan ”symboli ei ole pelkkä merkki eikä symboloitavasta
irrallinen eniteetti. Symbolin ja symboloitavan suhde ei myöskään ole mielivaltainen eikä




4.1 Alempi ja ylempi sielunosa
Aistinen ulottuvuus on käsitteelliseen verrattuna moninainen. Käsitteellisen
ykseyden yläpuolella on vielä jumalallinen Ykseys, jonka luonne ei ole rajattu,
definitiivinen ykseys. Siinä, missä käsitteellisen ja aistisen suhdetta voi ku-
vata sanaparilla yksi–monta, Jumalan nimi Yksi tarkoittaa sitä, että Kaikki
syntynyt on hänestä. Jumalallisen ykseyden vastapari on moneuden sijasta
kaikkeus: ”Sillä Yhdessä, niin kuin usein sanotaan, kaikki oleva myös pre-
eksistoi ja oli läsnä kaiken perusteena”.204 Tarkasti ottaen edes kaikkeus ei voi
olla jumalallisen ykseyden vastapari, sillä sitä ei voi verrata mihinkään: ”Hän
on kaiken raja ja rajattomuus ja ylittää kaiken rajallisuuden ja rajattomuuden
vastakohtaisuuden.”205 Kaikkeuden syntymä Yhdestä ilmentää uusplatonisti-
sen kausaliteetin lähtemisen (piρόοδος) momenttia. Se saa aina vastaparikseen
palaamisen (ἐpiιστροφή) momentin. Kaikki oleva suuntautuu päämääränään
(τέλος) kohti Jumalaa, josta kaikki on lähtenyt.206
Ihmisen kohdalla tämä suuntautuminen tapahtuu olemalla sitä, mitä on,
ja käyttämällä olemuksensa mukaisia kykyjä:
Kaikki palautetaan Yhteen niiden omana päämääränään ja ne suuntau-
tuvat siihen: ajattelevat ja järjelliset [oliot] ymmärryksellään (γνωστι-
κῶς), kun taas aistivat [oliot] aistimalla, aistimisesta osattomat puoles-
taan luonnollisella elämään pyrkivällä liikkeellään, ja ei-elävät ja vain
olevat pelkästään olemiseen osallistumisen kyvyllään.207
Suuntautuminen kohti jumalallista ykseyttä on ihmisen ontologinen päämäärä.
Joissain uusplatonistisen filosofian haaroissa moneutta pidetään sinänsä paha-
na. Dionysioksella moneus ei kuitenkaan ole pahuutta, vaan se, että ei toteu-
ta omaa olemustaan. Tämä toteuttaminen tapahtuu olemalla suuntautunut
ykseyden ylittävään ykseyteen. Ihmiselle korkein kyky on käyttää järkeään:
”Demoni on paha, koska se on hyvyyden muotoista mieltä vastaan, sielu sikäli
204DN V, 10: PTS 33, 189.9–10 (825B); DN XIII, 2: PTS 33, 227.6–8 (977C); Perl (2007,
12) kirjoittaa Plotinoksen käsityksestä: ” ’One - - contains only a denial of multiplicity’. The
One, then, is not one in any positive sense, i.e. having the attribute of unity, nor is it simple,
i.e. having the attribute of simplicity.” Tämä soveltuu myös Dionysioksen ymmärrykseen
Jumalan nimestä Yksi. Laajemmin, ks. Perl 2007, 46–48. Ks. myös alaviite 53.
205DN V, 10: PTS 33, 189.8–9 (825B).
206Perl (2007, 37): ”[B]oth One and Good indicate the first principle as the ground of in-
telligibility and hence being, ot once and identically source and end, ἀρχή qua τέλος and
τέλος qua ἀρχή.” Näin myös Seppälä (2010, 203): ”perimmäinen Jumalaa kohti suuntautu-
minen (reversio) on oleellinen osa olemassa olemista, ja se on olentojen oma osuus olevaksi
tulemisessaa.”
207DN IV, 4: PTS 33, 148.15–18 (700B). Perl 2007, 71: ”This as an ’analogous’ or ’pro-
portional’ presence because it means that being is to stone as life is to a plant, as sensation
is to an animal, as reason is to a man, as intellection is to an angel: its proper mode of
goodness and unity, of interiority and selfhood, its participation in God.”
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kuin se on järkeä vastaan ja ruumis sikäli kuin se on luontoaan vastaan.”208
Paha on ei-mitään, se on kyvyn ei-käyttämistä. Dionysios selittää usein ai-
neellisuuden ja ihmisen ruumiillisuuden lähtökohtaista hyvyyttä. Kaukana on
Plotinoksen positio, jonka mukaan muodoton aine on ehdotonta privaatiota
Yhdestä, jopa sen vastakohta ja itse pahuutta. Aineellisuus ja ruumiillisuus
ovat Jumalan luomana sellaisenaan hyviä; aine on lähtöisin Yhdestä.209
Ihminen on komposiittinen (σύμμεικτος) ja koostuu sekä ruumiista että sie-
lusta.210 Jumala ”vahvistaa ruumiin ja sielun yhdyssidettä”.211 Kuolema on
tämän siteen katkeamista, ruumiin ja kuolemattoman sielun erkanemista toi-
sistaan.212 Dionysioksella on kuitenkin kristillinen oppi ikuisesta elämästä ja
ruumiin ylösnousemuksesta: Jumala on ”luvannut muuttaa jumalallisemmik-
si meidät kokonaan – tarkoitan sielua ja siihen sidottua ruumista: ikuisiksi
ja kuolemattomiksi”.213 Ihmisen aineellisuuden vuoksi myös symbolissa on ai-
neellinen puoli. Aineellisuus saa aikaan aistittavuuden, minkä lisäksi symbo-
lissa on käsitteellinen komponentti. Kirkon liturgiset riitit ja raamatullinen
jumalapuhe ovat symbolisia, aineellisen, aistisen ja ajateltavan kompositioita;
ne koskevat sekä ruumista että sielua, jotta ”koko ihminen pyhitettäisiin”.214
Symbolit vastaavat ihmiset rakennetta, ne on tehty ”hänelle sopivaksi ja luon-
nollisen anagogian välittäväksi.”215 Dionysioksen teoria symboleista on siten
vahvasti kiinni sekä hänen filosofisessa antropologiassaan että teologisessa so-
teriologiassaan.
Dionysioksen säilyneissä teoksissa ei ole antropologista tutkielmaa ihmises-
tä, vaikka hän väittää kirjoittaneensa teoksen sielusta, De anima.216 Vaikka
systemaattinen käsittely puuttuu, hän tarkastelee ihmisen ruumista ja sie-
lua muutamassa kohdassa. Nämä tarkastelut ovat lähtökohtina selvitettäessä
Dionysioksen näkemystä ihmisestä. Ruumista koskevan käsittelyn varsinainen
pääpiste on itse asiassa enkelten ylimaallisten voimien selittäminen. Dionysios
selittää, että enkeleitä käsitellään Raamatussa käyttäen muun muassa ihmi-
208DN IV, 32: PTS 33, 178.21–22 inter alia; Louth 2004, 72: ”In contemplation [i.e. the
highest human cognitive function] what is highest in human nature finds its fulfilment,
and that highest is what is divine in human beings: human nature finds its fulfilment in
transcending itself.”
DN IV, 17–35 on laaja privatio boni -teoriaa edustava pahuuden ontologian esitys, joka
rakentaa Prokloksen De malorum subsistentia -teoksen perustalle; tästä ks. Koch 1895,
442ff.
209DN IV, 28: PTS 33, 174.4–175.4 (729A–B). Plotinoksen pahuuden filosofiasta, ks. Rist
1961, 156ff. Uusplatonismin pahuuden filosofiasta, ks. Perl 2007, 53–64 ja Ivanovic 2010,
18–20.
210DN VI, 2: PTS 33, 191.15 (856D).
211DN VIII, 5: PTS 33, 202.19 (893A).
212EH II, Θ7: PTS 33, 77.35–78.6 (404B); DN IV, 2: PTS 33, 145.10–12 (696C).
213DN VI, 2: PTS 33, 192.1–2 (856D). Näin myös Nieva 2014, 134.
214EH VII, 9: PTS 36, 130.1–5 (565B).
215CH I, 2: PTS 36, 8.10–13 (121B); CH II, 1: PTS 36, 10.9–12 (137B) (lainaus).
216DN IV, 2: PTS 33, 145.17 (696C). Kyseessä on samanlainen kadonnut tai alun perinkin
fiktiivinen teos kuin De symbolica theologia, ks. alaviitteet 48, 167.
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sen kuvaa. Se on soveliasta, koska ihminen viittaa tämän järkeen ja ”sielun
luonnolliseen vapauteen ja koskemattomuuteen”. Tämän jälkeen hän käsitte-
lee ihmisen ruumista ja sen viittä aistia esittäen ne enkelten kykyjen symbo-
leiksi.217 Pysähtymättä hän jatkaa ja puhuu silmäluomista ja kulmakarvois-
ta, nuoruudesta ja lapsuudesta, hampaista, olkapäistä, käsivarsista ja käsistä,
sydämestä, rinnasta, selästä, jaloista ja lopuksi alastomuudesta.218 On sel-
vää, että tätä käsittelyä ei voi pitää systemaattisena antropologisena teoriana
ihmisruumiista. Siitä voidaan kuitenkin huomioida, että Dionysios pitäytyy
klassisessa viiden aistin luettelossa. Lisäksi hän tekee erottelun aistikykyjen
(δυνάμεις) ja itse aistielinten välillä. Vaikka aistiminen perustuu aistielinten
toimintaan, on aistiminen (αισθησις) varsinaisesti sielun, ei ruumiin, toiminto.
Dionysios nimittääkin aistimuksia ”viisauden kaiuiksi” ja viisautta käsittelevä
diskurssi koskee nimenomaisesti sielun kognitiivisia kykyjä, myös aistimista.219
”Jumalallinen Viisaus on kaiken viisauden, kaiken mielen, järjen ja aistimisen
alku, syy, oleminen, kohde, täydellistymä, suojelija ja raja”.220
Sielua koskevassa käsittelyssä Dionysios esittää ruumiin sielun symbolina.
Sielu ei varsinaisesti koostu osista, koska se kuuluu yksinkertaiseen eli jaotto-
maan, noeettiseen todellisuuteen. Eri sielunkykyjä voidaan kuitenkin symbo-
loida ruumiin eri osilla:
Näin ollen, [kuvittele] jos keskustelu kuvaisi sielun ruumiillisesti ja muo-
vailisi (piεριέpiλαττεν!) osista koostumattoman ruumiinosiksi. Ajatteli-
simme sen osiin pukemisella jakamatonta, sielun olemukselle sopivaa:
päällä tarkoittaisimme mieltä (τὸν νοῦν), kaulalla mielipidettä (τὴν δόξαν),
koska se on järjen ja ei-järjellisen välissä, rinnalla halua (θυμόν), mahal-
la tunnetta (ἐpiιθυμίαν), reisillä ja jaloilla luontoa (φύσιν). Puhuisimme
asioista ruumiinosien nimillä, jotka olisivat sielunkykyjen (δυνάμεων)
symboleita.221
Luonto sielunkykynä tarkoittaa tässä yhteydessä sielun kykyä antaa elinvoi-
maa ruumiille, kykyä kasvaa (φύω).222 Tunne-elämää koskevat sielunkyvyt,
θυμος ja εpiιθυμια, tarkoittavat puolestaan aktiivisia ja passiivisia tuntemuk-
sia. Ensin mainittuihin kuuluvat sellaiset tunteet kuten rohkeus ja viha, jäl-
kimmäisiin sellaiset kuten ruoanhimo ja seksuaalinen halu. Ihminen jakaa
nämä sielunkyvyt ”järjettömien sielujen” eli eläinten kanssa.223 Nämä kaksi
217CH XV, 3: PTS 36, 53.6–24 (329D–332B). Klassisiin aisteihin kuuluvat näkö-, haju-,
kuulo-, maku- ja tuntoaisti; ks. esim. Sorabji 1971, 55–67.
218CH XV, 3: PTS 36, 56.25–54.19 (332B–D).
219DN VII, 2: PTS 33, 195.16–17 (868C). Aistimisesta kognitiivisena kykynä, ks. Perl
2007, 83, 90–91. Myös Ivanovic (2010, 53) tulkitsee näiden ”viisauden kaikujen” liittyvän
nimenomaan aistimuksiin.
220DN VII, 2: PTS 33, 196.1–3 (868C), korostus JL.
221DN IX, 5: PTS 33, 210.14–19 (913A). Näin myös Balthasar 1984, 168. Termit voisi
suomentaa myös muodossa järki–usko–into–mielihalu–luonto.
222Vrt. DN IV, 2: PTS 33, 145.18–146.5 (696C).
223DN IV, 25: PTS 33, 173.1–9 (728B); DN IV, 2: PTS 33, 145.18–146.5 (696C). Vrt.
Linstead & Brewis 2007, 352–353, 361; Sorabji 2000, 43.
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sielunkykyä sekä tahto (βούλησις kuuluvat aristoteeliseen appetitiivisten ky-
kyjen luetteloon. Edellä esitetyssä ruumiin symboliikassa tahto puuttuu, mut-
ta toisaalla Dionysios yhdistää termin intellektuaalisten olentojen (ihmisten
ja enkelten) päämäärätietoisuuteen.224 Ylipäänsä Dionysios puhuu kuitenkin
tahdosta kovin vähän. Hän keskittyy ennemmin kognition toimintaan.
Dionysios ryhmittelee sielunkyvyt jakaen sielun järjelliseen (το λογικον) ja
tuntevaan tai ”vaikutuksen kohteena olevaan” (το piαθητικον).225 Sielunkyvyil-
lä on tietty järjestys; järjellinen sielunosa on tarkoitettu johtamaan sen alapuo-
lella olevia: ”korkeammalle asetettu järki johtakoon sen alapuolelle asetettuja
[halua ja tunnetta]”.226 Järjellinen sielunosa on siis korkeampi ja tunteva sie-
lunosa on alempi. Ruumiin symboliikan lisäksi Dionysios käyttää myös temp-
pelisymboliikkaa, jossa keskeistä on jako sisäisempään ja ulkoisempaan sielun-
osaan. Temppeli jakaantui kaikkeinpyhimpään ja pyhään alueeseen. Tämä
vastaa sielun dikotomiaa. Järjellinen puoli on sielun apaattinen puoli, ylempi
ja sisäisempi, ja vertautuu temppelin kaikkeinpyhimpään; se suuntautuu kohti
muuttumatonta käsitteellistä ja hengellistä todellisuutta, aivan kuten temp-
pelin kaikkeinpyhimmässä toimitettiin kaikista pyhin uhri Jumalalle. Alempi
sielunosa, joka on kärsivä ja aistiva, suuntautuu kohti aineellista todellisuutta
ja vertautuu temppelin pyhään alueeseen. Dionysioksen mukaan sielun mo-
lempien puolten pitää saada osansa Jumalan tuntemisesta, mutta kumpikin
saa sen tuolle sielunosalle sopivalla tavalla:
Sillä oli sopivaa, että kaikkeinpyhin ei ainoastaan säilytettäisiin väki-
joukoilta (piολλοῖς) turmeltumattomana, ja vaan että inhimillisen elä-
män sekä jakamaton että jaettava olemus – kumpikin sille sopivasti
– myös valaistaisiin jumalaisuuden tuntemisella (τὰς θείας ἐλλάμpiεσθαι
γνώσεις). Yhtäältä sielun apaattinen [osa] (ἀpiαθὲς τῆς ψυχῆς) erotettai-
siin yksinkertaisille ja jumalankaltaisten kuvausten sisäisimmille näky-
mille (θεάματα),ja toisaalta siihen kiinni kasvanut [sielun] kärsivä [osa]
(piαθητικὸν) parantuisi/palvoisi (θεραpiεύειν) ja samalla kohoaisi juma-
lallisimpaan symbolien materiaalisten muotojen järjestäytyneillä esityk-
sillä (ἀναpiλασμοῖς)227
4.2 Kognitiivisten sielunkykyjen jatkumo
Sielun kognitiivinen toiminta on Dionysiokselle liikettä. Sielulla on Dionysiok-
sen ajattelussa kolme tapaa liikkua: ympyrämäinen, spiraalimainen ja suora.
Keskipisteen ympärillä kiertävä ympyrämäinen liike tarkoittaa sielun pysymis-
tä omassa itsessään, sielun vakaata identiteettiä ja ykseyttä. Sielu keskittyy,
224DN IV, 32: PTS 33, 177.3–178.2 (732C); EH I, 4: PTS 36, 68.2–4 (376B); Zaborowski
2010, 7–8. Sielunkykyjen rakenne Platonilla, ks. Sorabji 2000, 20–21. Tahdosta, ks. Sorabji
2000, 319–340.
225Ep. IX, 1: PTS 36, 198.5–11 (1108A); DN VII, 2: PTS 33, 195.12–20 (868B).
226Ep. VIII, 3: PTS 36, 182.6–8 (1093A).
227Ep. IX, 1: PTS 36, 198.5–11 (1108A). Apatiasta, ks. Sorabji 2000, 385–399.
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Kognitiiviset kyvyt Appetitiiviset kyvyt
Järjellinen sielunosa mieli (νους)
το λογιστικον järki (λογος) tahto (βουλησις)
Kärsivä sielunosa mielipide/-kuvitus (δοξα, φαντασια) halu (θυμος)
το piαθητικον aistiminen (αισθησις) tunne (εpiιθυμια)
Taulukko 2: Sielunkyvyt jaettuna kognitiivisiin ja appetitiivisiin sielunkykyihin
ylemmän (vrt. järkisielu) ja alemman (vrt. eläinsielu) sielunosan mu-
kaan. Alempaan sielunosaan kuuluu vielä vegetatiivinen sielunkyky
φυσις (vrt. kasvisielu).
niin sanoakseni, siihen mitä se on. Tässä kognition moodissa sielu ymmär-
tää kontemplatiivisesti. Spiraalimainen liike ilmaisee diskursiivista päättelyä,
jossa sielu yhdistelee eri asioita ja sitä kautta etenee järjellään kohti keskipis-
tettä. Tämä tapahtuu kokonaan sielun sisällä, eikä sielu käsittele sen ulkopuo-
lelta tulevaa materiaalia. Suorassa liikkeessä sielu puolestaan ”nousee (ἀνάγε-
ται) ulkoisten symboleiden moninaisuudesta ja täyteydestä yksinkertaisiin ja
yhdistäviin kontemplaatioihin (θεωρίας)”. Sielun ulkopuolelta tullut havain-
tomateriaali tuo uutta tietoa ja mahdollistaa liikkeen kohti ykseyttä, kehältä
keskipisteeseen.228 Tämä liikkeen symboliikka perustuu keskipisteeseen:
Keskipisteessä koko ympyrän kehä on yhdessä yhtymyksessä keräänty-
neenä (συνυφεστήκασι) ja kaikki suorat ovat pisteessä ykseyden kaltai-
suudessa yhdistyneinä toisiinsa ja yksittäiseen alkuperusteeseensa (ἀρ-
χήν), josta kaikki on lähtöisin. Siinä, keskipisteessä, kaikki on kuitenkin
täydellisesti yhdistyneenä (ἥνωνται).229
Keskipiste symboloi Jumalaa, josta kaikki on lähtenyt, jossa pysyvät ja
johon kaikki palaavat (piρόοδος, μονή, ἐpiιστροφή): ”Yksinkertaisesti [sanoen]
kaikki oleva on lähtöisin Kauniista ja Hyvästä, on olemassa Kauniissa ja Hy-
vässä ja palaa Kauniiseen ja Hyvään.”230 Sielun liike eli kognitiivinen toiminta
määrittyy keskipisteen eli Jumalan mukaan. Jumalan tunteminen on kognitii-
visen toiminnan päämäärä. Dionysioksen yleisenä gnoseologisena prinsiippinä
toimii ajatus tiedosta yhtymyksenä: ”Tunteminen on tuntevan ja tunnetun
yhdistymistä”.231 Tätä kautta Dionysioksen gnoseologiaan yhdistyy ajatus Ju-
malaan yhdistymisestä: Jumalaan paluu on kognitiivisten toimintojen tavoite
228DN IV, 9: PTS 33, 153.10–154.6 (705A). Riordan (2008, 203) tulkitsee liikkeet samoin.
Vrt. Fisher 2001, 547.
229DN V, 6: PTS 33, 185.4–7 (821A). Ilmeisesti suorat tarkoittaa tässä viivoja keskipis-
teestä kehälle.
230DN IV, 10: PTS 33, 154.7–155.7 (705B); vrt. Wear & Dillon 2007, 29–31. Proklos käytti
kausaalisia termejä usein järjestyksessä μονή–piρόοδος–ἐpiιστροφή; tästä ks. Rosemann 1996,
93. Kuten lainauksesta nähdään, Dionysios käyttää niitä ainakin tässä eri järjestyksessä!
231DN VII, 4: PTS 33, 199.8 (872D): ’γνῶσις ἑνωτικὴ τῶν ἐγνωκότων καὶ ἐγνωσμένων’,
voitaisiin kääntää myös ”tieto on tietävän ja tiedetyn ykseyttä”; DN I, 5: PTS 33, 117.11–
15 (593D). Ks. Helimäki 2010, 25; Perl 2007, 84, 89–90, 93; Balthasar 1984,170; Kirjavainen
1983, 84.
Olen kääntänyt tässä sanan γνωσις tuntemisena, koska tieto olisi liian lähellä sanaa ἐpiι-
στήμη. Tieto, suomen etymologiassa, tarkoittaa tien tuntemista, mikä soveltuu paljon pa-
remmin ἐpiιστήμη:n yhteyteen; sen luonteeseen kuuluu, että tunnetaan syyt, jotka jonkin
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ja tämä paluu Jumalaan tapahtuu tuntemalla Jumala, koska tunteminen on
yhdistymistä tunnettavaan. Jumalan korkein tunteminen ei kuitenkaan ole
kognition normaalia liikettä, vaan liikkeen lakkaamista, yhdistymistä keskipis-
teeseen tavalla, joka ylittää mielen normaalit kyvyt eli mainitut kolme liikkeen
tapaa.232
Symbolin aistisuus ei ole sama kuin aineellisuus. Symboli on välttämät-
tä jollakin tapaa aineellinen, vaikka Dionysios erottaakin aineellisuudessakin
aste-eroja – esimerkiksi puhe on aineettomampaa kuin kirjoitus.233 Aineel-
lisena objektina symboli antaa aistimuksen ja tarjoaa aineellisen johdatuk-
sen (ὑλαία χειραγωγία, manuductio materialis) aistisesta intellektuaaliseen. 234
Taustalla on ajatus Jumalan kosmisesta läsnäolosta kaikessa luomassaan. Tä-
mä läsnäolo aineessa on peruste, minkä vuoksi aineessa on itsessään ”käsit-
teellisen kauneuden kaikuja ja näiden kaikujen kautta on mahdollista nousta
aineettomiin arkkityyppeihin”. 235 Nämä kaiut viitannevat juuri aineellisten
objektien kykyyn tuottaa aistimuksia.
Aistit välittävät järjelle aineistoa, jota järki käyttää saavuttaakseen käsit-
teellistä tietoa. Kirjaimia, tavuja, lauseta ja ylipäänsä kirjoitettua ja puhut-
tua kieltä käytetään aistien takia. Dionysios moittii niitä, jotka eivät ymmärrä
siirtyä aisteja varten tarkoitetuista sanoista näiden merkityksiin; heillä sanat
”eivät kulje ajattelevaan sielunosaan asti”.236 Aistimisen kautta ihminen tulee
ulkopuolisen maailman vaikuttamaksi. Siten aistimus kuuluu sielun alempaan,
kärsivään tai vaikutukselle alttiina olevaan osaan. Myös eläimet ovat aistivia
olentoja, mutta niillä aistimukset eivät luonnollisestikaan etene ajattelevaan
sielunosaan.237 Järjellisessä sielussa havainto sen sijaan nousee korkeampiin
sielunkykyihin. Anagogia, kirjaimellisesti ylös nouseminen tai meneminen –
usein Dionysioksella tosin Jumalan toteuttama ylös nostaminen – tarkoittaa
Dionysioksella havainnon nousemista alemmista sielunkyvyistä ylempiin: ”kun
sielumme liikkuu ajattelevilla voimilla kohti käsitteellisyyttä, aististen asioiden
aistiminen käy tarpeettomaksi”. Kognitiolle aistinen puoli tulee ikään kuin nä-
kymättömäksi; aistihavainto muuttuu sellaiseksi, että kognitiolle aistihahmon
havaitsemisen sisältönä on juuri merkitys, ei merkin ulkonainen asu, hahmo.238
asian aiheuttavat, mikä ei puolestaan kuulu samalla tavalla γνωσις:kseen. Ks. alaviite 175.
En ole käyttänyt tätä kielellistä jakoa systemaattisesti.
232DN VII, 3: PTS 33, 198.12–15 (872A); DN I, 4: PTS 33, 115.6–18 (592C); MT I, 3:
PTS 36, 144.9–15 (1001A) inter alia.
233EH I, 4: PTS 36, 67.4–15 (367B).
234CH II, 4: PTS 36, 15.1–5 (144B); CH I, 3: PTS 36, 8.21 (121D). Bonfiglioli & Marmo
(2007, 250–251) huomauttavat, että sekä symboli että kuva kuuluvat anagogian välineisiin,
eikä niillä ole eroa, toisin kuin esimerkiksi Prokloksella.
235CH II, 4: PTS 36, 15.1–7 (144B).
236DN IV, 11: PTS 33, 156.1–15 (708B): ”μὴ διαβαινούσαις εἰς τὸ τῆς ψυχῆς αὐτῶν νοερόν”.
237DN V, 3: PTS 33, 182.7–16 (817B); CH II, 4: PTS 36, 14.19–24 (144B). Ks. Kuisma
1997, 9–10.
238DN IV, 11: PTS 33, 156.15–17 (708D); Perl 2007, 108: ”In this ascent, the sensible
symbols are not merely left behind. For the very nature of a symbol is such that to know
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Anagogiassa kognitiiviset kyvyt aloittavat alhaalta aisteista ja jatkavat järjen
kautta mieleen.239 Olen siis tulkinnut, että anagogia tarkoittaa mielen kognitii-
vista nousemista aistimuksesta järkeilyyn ja edelleen kontemplaatioon. Kukin
kyky käsittelee niille kuuluvaa osaa: Aistimisen sielunkyky ottaa aistimuksen,
mutta diskursiivinen järki ei käsittele aistimusta, vaan käsitteellistä sisältöä.
Kontemplaatio puolestaan kohdistuu yksinkertaiseen käsitteeseen.
Dionysios kuvaa spiraalimaisen liikkeen yhteydessä mainittua järjen toi-
mintaa ”sanalliseksi, diskursiiviseksi, ikään kuin osista koostuvaksi ja liik-
kuvaksi”, jonka vastakohtana on käsitteellinen ja yhdistynyt ymmärtämisen
tapa.240 Tämä sama jaottelu korkeampaan ja yksinkertaisempaan ajattelun
tapaan sekä alempaan ja monimuotoisempaan diskursiiviseen ajatteluun tu-
lee esille myös Dionysioksen käsitellessä enkelten ja ihmisten mielen toimin-
nan eroja. Enkelit eli ruumiittomat mielet saavat ymmärryksensä Jumalal-
ta yksinkertaisina mentaalisina kontemplaatioina: ”intellektuaalisesti, imma-
teriaalisesti ja jakamattomasti”.241 Ihmissielut kuitenkin eroavat kyvyiltään
enkeleistä: ”Sieluilla on järjellinen [osa] (τὸ λογικὸν), jolla ne kiertävät sekä
diskursiivisesti että ympyrämäisesti (διεξοδικῶς μὲν καὶ κύκλῳ) olioita kos-
kevaa totuutta”.242 Ihmisen diskursiivinen järki on enkelten yksinkertaiseen
mieleen verrattuna fragmentaarinen ja moniosainen. Diskursiivisen järjen mo-
ninasanainen (διεξοδικῶς), spiraalimainen pyöriminen aiheen ympärillä eroaa
ympyrämäisestä, puhtaan yksinkertaisesta ymmärryksen liikkeestä. Päättely
(διανοια kykenee lähestymään tätä ykseyttä, ”sillä se kykenee tuomaan monet
yhdeksi ja saavuttamaan enkelten kaltaisen ajattelun (νόησις)”.243 Diskur-
siivinen järki käy ikään kuin mielen sisäistä keskustelua siitä, miten asia on
ymmärrettävä ja lähestyy siten yksinkertaista käsitettä.
it is to unknow it. To understand a symbol as a symbol is to ignore it, to attend not
to the symbol as an object in itself but rather to the meaning it concealingly reveals.”
Seppälä (2010, 200) käyttää tästä transparenssin käsitettä. Carabine (1995, 291) toteaa
hyvin: ”Symbolic theology, therefore, discards the sensible clothing of the symbol in order to
unveil and apprehend its significant intelligible content.” Anagogian nousemisen ja Jumalan
laskeutumisen yhteydestä, ks. Seppälä 2010, 215–216. Jumalan toiminnasta ylös nostavana,
ks. Ivanovic 2010, 20–21.
239EH I, 2: PTS 36, 65.13–15 (373B). Kuisma (1996, 47) huomauttaa, että yksi uusplato-
nistisista periaatteista on, että samanlainen tuntee samanlaisen. Jos tämä pitää tarkalleen
paikkansa (ja aistimus, järki ja mieli ovat eri asioita), ei minkäänlainen anagogia olisi mah-
dollista, sillä aistimus ei voisi tarjota materiaaliaan järjelle, eikä järki voisi tarjota omaa
materiaaliaan mielelle. Tämän tutkielman puitteissa ei ole tarkasteltu tätä tarkemmin,
mutta voitaneen esittää valistunut arvaus, että kognitiiviset sielunkyvyt konstruoituvat kol-
miosaisina; ne saavat materiaalinsa ”alapuolelta”, käsittelevät sen ja luovuttavat käsitellyn
edelleen ”ylös” seuraavan tiedonkyvyn käsittelyyn.
240DN IV, 9: PTS 33, 153.18–154.1 (705B): ”οὐ νοερῶς καὶ ἑνιαίως, ἀλλὰ λογικῶς καὶ
διεξοδικῶς καὶ οἷον συμμίκτοις καὶ μεταβατικαῖς ἐνεργείαις”. Ks. myös Kirjavainen 1983, 78.
241DN VII, 2: PTS 33, 195.3–11 (868B).
242DN VII, 2: PTS 33, 195.12-14 (868B). Ks. Perl 2007, 90–92.
243DN VII, 2: PTS 33, 195.14–16 (868C) (lainaus); DN I, 1: PTS 33, 109.11–12 (588B); DN
XIII, 4: PTS 33, 230.11–14 (981C). Päättelyn ontologisesta suuntautumisesta, ks. Kuisma
1997, 10.
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Diskursiivisen järjen lisäksi ihmisellä on kuitenkin myös kyky enkelten
kaltaiseen yksinkertaiseen ymmärrykseen, kontemplaatioon tai (intellektuaa-
liseen) katseluun (θεωρία).244 Kyse on edellä esitetystä ympyrämäisestä liik-
keestä.245 Termi tarkoittaa kirjaimellisesti näkymän katselemista (θεαμα +
οραω), joko silmillä tai mielellä. Kreikkalaisille ”tietäminen oli ikään kuin
näkemistä, intellektuaalista näkemistä”, ennemmin todellisuuden tuntemista
kuin praktista tietoa sen toiminnan syistä.246 Dionysioksella kontemplaatio
rinnastuu terminologisesti ajatteluun (νοησις), samoin kuin Platonilla. Se tar-
koittaa kognitiivista toimintoa, jossa mieli tarkastelee vaivattomasti jaotonta
käsitettä ottaen sen kokonaan haltunsa yhdessä toiminnossa sen sijaan, että
käsittelisi siitä eri puolia diskursiivisesti. Ajattelun muotona se ei ole diskursii-
visen päättelyn tapaan vaivalloista ja jatkuvaa, vaan vaivatonta ja jaotonta.247
Dionysios esittää kontemplaation anagogian lopputuloksena prosessin sijasta:
”henget (νόες) ajattelevat niiden tavalla, kun taas meidät korotetaan (ἀναγόμε-
θα) aistisilla kuvilla jumalallisten asioiden katseluun (θεωρίας).”248 Ihmisiltä
puuttuu kyky suoraan kontemplaatioon:
Meidän [ihmisten] mielillemme ei ole mahdollista suuntautua taivaal-
listen hierarkioiden [enkelten] aineettomaan jäljittelyyn ja kontemplaa-
tioon, ellei heittäydytä aineelliseen johdatukseen (ὑλαίᾳ χειραγωγίᾳ). 249
Ihmismieli on rakentunut ontologisesti niin, että korkeampien tiedonkykyjen
käyttö vaatii alempien osallistumista. Alimmat tiedonkyvyt suuntautuvat koh-
ti aineellista todellisuutta ja saavat sieltä aistihavaintonsa, jotka sisältävät joh-
datuksen korkeampien tiedonkykyjen käyttämiseen. Ymmärrys on mahdollista
vain anagogian avulla.
Enkeleiden ontologinen rakenne on kuitenkin toisenlainen. De caelesti hie-
rarchia -teoksen VII luvussa Dionysios käsittelee Jumalaa lähinnä olevaa en-
kelten joukkoa. Hän selventää, että enkelitkin kontemploivat Jumalaa, mutta
he eivät tee sitä samalla tavalla kuin ihmiset; enkelit eivät ole ”aististen tai aja-
teltavien symboleiden kontemploijia (αἰσθητῶν συμβόλων ἢ νοερῶν θεωροὺς)”
eivätkä he ”nouse jumalalliseen kirjoitusten moninaisuuden kontemplaatiolla”.
Sen sijaan he saavat ymmärryksensä suoraan Jumalalta. Inhimillinen kon-
244DN VII, 2: PTS 33, 195.14–16 (868C).
245Vrt. CH VII, 4: PTS 36, 6–10 (212A). Ks. Perl 2007, 90.
246Helimäki 2010, 24–25; Ojell 2010, 187; Perl 2007, 85–86; Louth 2004, 71, 73; Kirjavainen
1983, 38–40.
247DN VII, 2: PTS 33, 195.3–16 (868B); CH XV, 1: PTS 36, 50.13–51.1 (328A). Myös
Louth (2004, 74) ymmärtää myös kontemplaation olevan vaivatonta, jopa lahjoitettua. Pla-
tonin käsityksistä, ks. Louth 1981, 11–14.
248EH I, 2: PTS 36, 65.13–15 (373B) (lainaus); EH III, Θ, 8: PTS 36, 88.15–16 (437A).
Myös Rorem (1984, 115) tulkitsee kontemplaatio olevan ennemmin anagogian lopputulos
kuin itse prosessi.
249CH I, 3: PTS 36, 8.19–21 (121C).
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templaatio vaatii siis liturgian ja pyhien kirjoitusten symboleita.250 Aistisiin
symboleihin rajoittuminen ei koske enkeleitä, jotka saavat ymmärryksensä ja
kontemplaationsa suoraan Jumalalta.
Dionysios käyttää, kuten on jo nähty, temppelin symboliikkaa sielun toi-
minnan kuvauksessa. Hän rinnastaa anagogiaan käytettävät symbolien kuval-
liset esitykset temppelissä kaikkeinpyhimmän ja pyhän erottaneeseen verhoon
(piαραpiετασμα).251 Verhon ajatus selkenee, kun huomataan, että temppelissä
verhoon oli kirjailtu enkelten kuvia. Nämä kuvat siis muistuttavat siitä, et-
tä jumalallisempi todellisuus on verhon takana kaikkenpyhimmässä. Samalla
tavalla sielu luo kuvia, jotta sillä olisi aistinen symboli, jonka kautta se voi
uudelleen kohota käsitteelliseen sisältöön:
Ne, jotka ovat kuulleet verhoamatonta ja selkeää teologiaa muovaavat
(ἀναpiλάττουσι) itsessään kuvan (τύpiον), josta he voivat saada johda-
tuksen (χειραγωγοῦντα) ajatteluunsa (piρὸς τὴν νόησιν) heille kerrotusta
teologiasta.252
Tässä Dionysios puhuu – joskin itse termiä käyttämättä – mielikuvituksesta
(φαντασια), joka on neljäs käsittelemämme kognitiivinen sielunkyky. Uusplato-
nistisen filosofian perinteessä se rinnastettiin mielipiteeseen (δοξα).253 Proklok-
sella, jota Dionysios käyttää paljon, mielikuvitus on aistimisen ja päättelyn
välissä. Dionysioksella mielikuvituksen asema on ennemmin kuitenkin aisti-
misen kanssa rinnasteinen; siinä, missä aistiminen tuottaa välittömän aisti-
havainnon, josta mieli kykenee nousemaan päättelyn kautta kontemplaatioon,
mielikuvituksen tuottama mielikuva toimii muistin sisältönä.254 Mielikuvitus
on tiedonkyky, joka kuuluu alempaan sielunosaan, niin kuin himo ja halukin,
minkä vuoksi sitä täytyy hallita. Sitä ei saa päästää ”ajattelemattomiin” kuvi-
telmiin.255 Se kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden palauttaa aiempi rationaalis-
diskursiivinen ja kontemplatiivinen ymmärrys asiasta symbolisen muistikuvan
avulla. Muistikuva on symboli, jonka mieli on rakentanut niin, että se voi
avata sen helposti.256
250CH VII, 2: PTS 36, 29.5–15 (208B). Tässä Dionysios väittää, että on olemassa myös
symboleita, jotka ovat νοητά, ja implikoi että tällaiselta puuttuisi aistinen hahmo; aiemmin
on jo huomautettu, että symboli on aistisen ja ajateltavan komposiitti? Mielestäni Fisher
(2001, 546) esittää vetoavimman tulkinnan: ”God is not a res which they [hierarchies] might
therefore signify. There is an intelligible signified, but no Intelligible Signified; the intelligible
signified is another signifier of the non-intelligible”. Toisin sanoen samalla tavalla kuin
aistinen hahmo on ajateltavan merkityksen merkitsijä, on ajateltava sisältö ylikäsitteellisen
(yli)merkityksen merkitsijä.
251Ep. IX, 1: PTS 36, 198.10–12 (1108B).
252Ep. IX, 1: PTS 36, 198.12–14 (1108B). Temppelisymboliikasta, ks. alaviite 227. Dio-
nysios käyttää pyhän verhon tematiikkaa aika usein.
253Nikulin 2008, 153–156, 159–160; vrt. Sorabji 2000, 28, 41–42.
254EH III, Θ, 9: PTS 36, 88.27–89.3 (481C); Nikulin 2008, 159–160, 163–164; MacIsaac
2001, 128–129
255DN IV, 23: PTS 33, 171.17–18 (725B); vrt. Ep. IX, 1: PTS 36, 197.4–8 (1105C).
Kuviossa 2 (s. 57) on esitetty yhteenveto kognitiivisten kykyjen toiminnasta.
256Näin myös Kuisma 1997, 9–10: ”Kognitiivisista kyvyistä aisthe¯sis ja fantasia kohdistu-
vat muutoksen alaiseen maailmaan: aisthe¯sis vastaanottaa ilmiömaailman vaikutelmia kun
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4.3 Apofasis ja mystinen yhtymys
Dionysioksen mukaan mielellä on ”kyky ajatella (δύναμιν εἰς τὸ νοεῖν)”, jo-
ka tarkoittaa juuri näiden neljän sielunkyvyn – aistimisen, mielikuvituksen,
diskursiivisen järjen ja kontemplaation – yhteistoimintaa ja lopputulosta. Tä-
män voiman avulla mieli saavuttaa ajateltavat (noeettiset) asiat. Mielellä on
kuitenkin myös ”mielen luonnon ylittävä yhtymys (ἕνωσιν), jonka kautta se
pystyy nousemaan sen yläpuolella oleviin”257 Tämä yhtymys mahdollistaa Ju-
malan tuntemisen tavalla, joka nousee käsitteellisen tuntemisen yläpuolelle.
Tämä yhtymys ei ole enää ajattelua, vaan ajattelun loppumista.258 Tiedon-
kykyjen nousussa noustaan aistisesta diskursiiviseen ja edelleen kontemplatii-
viseen. Kontemplaatio on korkein tietämisen tapa, mutta suuntautuu lopul-
ta vain luotuihin ja olemassaolon kategoriassa oleviin asioihin. Luoja-Jumala
ylittää luodut ja olemassaolevan kategorian ollen ylioleva, minkä vuoksi Juma-
lan tuntemisen korkeimmassa asteessa kontemplaatiokin korkein ihmisen oma
tiedonkykykin jätetään taakse:
Jumalallisin Jumalan tunteminen on ei-tietämisessä tuntemista mielen
ylittävässä yhtymyksessä. Mieli pakenee (ἀpiοστάς) kaikkea olevaa, ja
päästää sitten irti myös itseään. Se yhdistyy kirkkautta kirkkaampaan
säteesen ja tulee sitten siellä viisauden tutkimattoman syvyyden valai-
semaksi.259
Ainut mahdollisuus edetä Jumalan tuntemisessa on lopettaa tiedonkyvyillä
Jumalan tuntemiseen pyrkiminen ja jättäytyä tietämättömyyteen, ei-tietää.
Tämä korkein tunteminen on luonteeltaan tiedollista, mutta ei siinä mieles-
sä, että se olisi tiedonkykyjen aktiivisen toiminnan saavutus. Viimeinen askel
Jumalan tuntemisen tavoittelussa on tiedonkykyjen passivoitumista, lakkaa-
mista (ἀpiόpiαυσις). Mieli jättäytyy yhtymykseen.260 Tiedonkykyjen toiminnan
lakkaamista ja tietämättömänä ykseydessä olemista voisi leikillisesti nimittää
taas fantasia säilyttää ja työstää saatuja vaikutelmia.” ja Kuisma 1997, 16: ”Kuvittelukyky,
fantasia, tuottaa ja säilyttää ’kuvia’ sikäli kuin on kysymys havaintomaailman objekteista,
mutta symboleita ja havainnollistuksia jos tarkastelukohteena ovat muuttumattomat asiat.”
257DN VII, 1: PTS 33, 194.10–12 (865C).
258DN I, 4: PTS 33, 115.6–16 (592C). Yhtymys on kognitiivisten kykyjen jatkumossa, ks.
Perl 2007, 96.
259DN VII, 3: PTS 33, 198.12–15 (872A). Perl 2007, 96: ”As the soul ascends from sense
to discursive reason to intellect, it gathers its content into ever greater unity. At the peak,
when absolute unification is achieved, intellectual knowledge passes over into the silence of
unknowing.”
260DN I, 5: PTS 33, 116.14–117.1 (593C). Turner (2004, 45) muotoilee tämän viimeisen
vaiheen erilaisuuden kielellä: ”we must encounter, and then transcend the last differentiation
of all: the difference itself between similarity and difference.” Jumalan transsendenssi ylittää
itse samanlaisuuden ja erilaisuuden eronkin.
Mystiseen yhtymykseen kuulu tietty ekstaattisuus, itsestä ulos astuminen, jonka olen jou-
tunut jättämään käsittelemättä. Siitä Perl (2007, 96–97) on antanut hyvän selvityksen. Ks.
myös Carabine 1995, 295–296. Helimäki (2010, 26–27, 33–34) kuvaa symbolin ymmärtämi-
sen yhtäkkisyyttä ja ekstaasia. Voitaneen ajatella, että ekstaasi kuvaa tarkastelijan tempau-
tumista itsestään ylös, kun taas yhtäkkisyys kuvaa tarkasteltavan odottamatonta esiintuloa.
Dionysios kirjoittaa inkarnaation merkityksen symbolisesta ja yhtäkkisestä esiin murtautu-
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viidenneksi kognitiiviseksi sielunkyvyksi – leikillisesti, koska tässä askeleessa
on kyse toimettomuudesta ja passiivisuudesta, ei-kyvystä. Niin kuin tieto,
tämä korkein tunteminen on luonteeltaan yhtymystä, mutta se ei ole enää tie-
donkykyjen toiminnan saavuttama yhtymys, vaan tiedonkykyjen toiminnan
lakkaamisen jälkeen Jumalan lahjoittama, tiedonkyvyille itselleen salattu ja
mystinen yhtymys.
Dionysioksen teos De mystica theologia käsittelee tämän yhtymyksen saa-
vuttamista mielen toiminnan lakkaamisessa. Mieli ei saa lopettaa toimintaansa
ja yrityksiään saavuttaa jumalallinen todellisuus liian aikaisin, vaan toiminnan
lakkaamisen on tapahduttava vasta vaiheessa, jossa on noustu korkeimpaan
tiedolliseen tuntemiseen. Tiedonkyvyt siis toimivat tietyssä järjestyksessä ja
saapuvat huippukohtaansa, mutta huippukohdassa saavutettu ei olekaan Ju-
mala, vaan jotain, mikä on vielä ”jumaluuden alapuolella”. Jumala ei ole saa-
vutettavissa tiedonkyvyillä, joten mieli kieltää kieltämisensä eli oman kykynsä
saavuttaa Jumala.261 Ymmärrys siitä, että Jumala ei ole olio muiden joukossa
vaan ylittää kaiken käsitettävän, syntyy yhtymyksen kautta.262 Ihmisellä ei ole
siis ennakkotietoa siitä, että Jumala ei ole käsitettävä, vaan ylioleva. Ymmär-
rys tästä syntyy mystisen yhtymyksen kokemisen kautta. Dionysios kirjoittaa
opettajastaan, että tämä tunsi pyhät asiat sekä tiedollisesti että kokemukselli-
sesti. Tämä toisaalta tutkisteli kirjoituksia ja oppi sitä kautta, mutta hän ”ei
vain oppinut vaan myös koki ja tunsi vahvasti, jos näin voi sanoa, opettamatto-
man ja mystisen yhtymyksen ja uskon täydellistämisen”.263 Non-kognitiivisesti
rakentunut kokemus mystisestä yhtymyksestä näyttäisi siten edeltävän kogni-
tiivisesti rakentunutta yhtymystä. Toisaalta Dionysios puhuu mystisestä yh-
tymyksestä usein juuri kognition yhteydessä: yhtymys rakentuu tiedollisten
kykyjen jatkumossa.264 Koska se kuitenkin syntyy tiedonkykyjen lakkaami-
sessa, se ei ole ihmisen saavutus, vaan Jumalan antama lahja. Väitän, että
misesta; se paljastuu, mutta jää kuitenkin itse ilmestyksessä myös tuntemattomaksi; tästä
ks. Leinonen 2010, 33–34.
261MT I, 3: PTS 36, 144.2–15 (1000D); Perl 2007, 93–94. Jones (1996, 362–363) huomioi
väitteen, jonka mukaan ”one cannot reach God by any kind of denial at all”, mutta väit-
tää tämän olevan ylimääräinen ja virheellinen tulkinta. Jones ei ole mielestäni ottanut huo-
mioon kohtia, joissa puhutaan kognition lakkaamisesta. Fisher (2001, 540) puolestaan vaatii
myös kieltämisen kieltämistä, ettei kieltäminen olisi vain valeasuun puettua myöntämistä:
”Hypernegation both authorizes and resists any posthypernegative affirmation. Thus, the
différance of God is played out by Dionysius in the Mystical Theology, in which he asserts
that we must affirm our thoughts of God, deny those affirmations, and then deny the de-
nials. That process does not bring us back to where we started; rather, it places us prior to
the beginning, before knowledge, before signs and symbols, before thought.”
262DN I, 5: PTS 33, 117.1–4 (593C).
263DN II, 9: PTS 33, 133.13–134.6 (648A). Jones (1996, 358) huomauttaa: ”For Dionysius,
knowing that God is beyond being (ὑpiερούσιος) gives structure to theological speech.” Jos
ihminen ei a priori tiedä, että Jumala on ylioleva, autenttinen teologia ei ole mahdollista
ennen Jumalan yliolevuuden kokemusta mystisessa yhtymyksessä – tai vähintäänkin ennen
kuin joku on sen kokenut ja voi siitä kertoa.
264Näin myös Perl (2007, 96): ”this union which goes beyond intellect is continuous with
the cognitive ascent.”
54
tässä on taustalla ajatus yhtymyksen (ja itsensä) lahjoittavasta Jumalasta.265
Yhtymys voidaan lahjoittaa myös ilman tiedonkykyjen aktiivista prosessia sen
saavuttamiseksi – ja jos ihmisellä ei ole ennakkotietoa siitä, että yhtymys saa-
vutetaan tiedonkykyjen abstraktiivisella käytöllä, on välttämätöntä, että aina-
kin ensimmäinen yhtymyksen kokija saa sen lahjana suoraan Jumalalta. Hän
voi puolestaan opettaa muita yhtymyksen saavuttamiseen.
Jumalasta puhuttaessa on olemassa kaksi pääasiallista jumalapuheen moo-
dia: puhua kohti Jumalaa ja puhua pois päin Jumalasta. Ensin mainittu
eli niin sanottu katafaattinen teologia tekee myöntäviä väitteitä Jumalasta.
Jälkimmäinen, apofaattinen teologia tekee puolestaan kieltäviä väitteitä Ju-
malasta. Dionysioksen mukaan myöntävä teologia on luonteeltaan ylhäältä
alas laskeutuvaa.266 Myöntämisessä edetään vähäisestä paljouteen. Kieltämi-
sessä suunta on toinen: siinä noustaan alhaalta ylös, paljoudesta vähäiseen.
Dionysiokselle kieltäminen (ἀφαίρεσις) eli abstraktio vertautuu patsaiden veis-
tämiseen: ”niin kuin patsaiden tekijät poistavat [aihiosta] kaiken puhtaan ja
salatun näkymän esteenä olevan, samoin kieltäminen paljastaa kätketyn kau-
neuden”.267 Tämän kautta myöntämisen ja abstraktion järjestys on ymmär-
rettävä: abstraktio tarvitsee ikään kuin materiaalia, paljouden, jota se lähtee
työstämään ja veistämään.
Dionysios itse selittää myöntämisen ja kieltämisen järjestystä samanlaisuu-
den ja erilaisuuden kautta. Kun myönnetään jotain, lähdetään liikkeelle siitä,
mikä on mahdollisimman samanlainen myönnettävän kanssa. Tehtäessä myön-
täviä väitteitä Jumalasta on siis aloitettava siitä, mistä kaikki muu riippuu, eli
mikä on loogisesti ensisijaista. Kieltämisessä puolestaan lähdetään siitä, mikä
on kaikkein eniten riippuvainen loogisesti muista käsitteistä ja siten kauimpa-
na jumalallisesta jaottomuudesta, joka ei riipu mistään, vaan josta kaikki muu
on riippuvaista:
Kaiken myöntämisen ylittävästä [Jumalasta väitteitä] myöntäessä täy-
tyy myöntää (τιθέναι se, mikä on kaikista läheisin (συγγενεστέρου) ja
mikä täytyi olettaa kaikessa myöntämisessä. Kaiken kieltämisen ylittä-
västä [Jumalasta väitteitä] kiellettäessä aloitetaan kieltämällä se, mikä
on kaikkein kauimpana (διεστηκότων). Eikö jumaluus ennemmin ole
elämää ja hyvyyttä kuin ilmaa tai kiveä? Ja eikö jumaluus ole ennem-
265EH II, Θ, 3: PTS 36, 75.1–3 (400A). Vrt. Riordan 2008, 106.
266MT II: PTS 36, 145.8–10 (1025B). Ks. Riordan 2008, 184–186; Jones 1996, 360; Carabi-
ne 1995, 286–298. Laaja selvitys Dionysioksen käyttämästä dikotomiasta, ks. Turner 1995,
19–49. Apofaattisesta teologiasta, ks. erit. Sells 1994, 2–4. Sells (1994, 5) nimeää moodit
nimillä ”saying” ja ”unsaying”.
267MT II: PTS 36, 145.5–7 (1025B). Näin myös Balthasar 1984, 174. Laajemmin kiellettä-
västä, ks. Ivanovic 2010, 24–26. Myöntämisen ja kieltämisen suunnista, ks. Ivanovic 2010,
29–33. Ks. myös Carabine 1995, 294; Kirjavainen 1983, 81–82. Turner (1995, 23–24) to-
teaa hyvin: ”it is necessary for theology to talk too much. - - [T]o name God adequately,
we not only may, but must, name God by all the names of creatures”. Vasta, kun Juma-
la on nimetty kaikilla nimillä ja siten ikään kuin tuotu koko maailmankaikkeus – Jumala
emanoituneena – intellektin eteen, voidaan abstraktiolla suunnata ylöspäin.
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min ei-juovuksissa ja ei-vihainen kuin ei-puhuva ja ei-ajatteleva?268
Myöntämisen järjestyksessä jumaluudesta tehtävät käsitteelliset väitteet (ju-
maluus on hyvyyttä) on siis myönnettävä ennen aistisia väitteitä (jumaluus
on ilmaa). Kieltämisessä puolestaan on kiellettävä aistiset väitteet (jumaluus
ei ole ilmaa) ennen käsitteellisiä väitteitä (jumaluus ei ole hyvyys). Lopulta
kaikki myöntäminen ja kaikki kieltäminen on kuitenkin riittämätöntä, koska
Jumala ylittää kaiken, mikä voidaan myöntää ja kieltää.269
Dionysios sanoo kirjojensa noudattavan katafaattisen ja apofaattisen teo-
logian dialektista rakennetta. Ensimmäinen teos, De theologicis institutioni-
bus270 käsittelee korkeimpia asioita: Jumalan ykseyttä, kolminaisuutta ja in-
karnaatiota. Toinen teos, De divinis nominibus käsittelee Jumalan kausaalisia
emanaatioita. Kolmas, De symbolica theologia käsittelee Jumalaa kuvaavia
aistisia ilmauksia.271 Alaspäin myöntämisillä (θέσις) laskeuduttaessa kielen
mahdollisuudet laajenevat ja voidaan puhua yhä enemmän. Abstraktion avul-
la ylöspäin noustaessa kieli puolestaan voi tehdä yhä vähemmän, ja lopulta
sen on vaiettava. De mystica theologia onkin hyvin lyhyt teos verrattuna esi-
merkiksi De divinis nominibus -teokseen: kriittisessä editiossa ensin mainittu
on 10 sivua ja jälkimmäinen 125 sivua. Myös De mystica theologia -teoksen
loppuosan kieltämisen järjestys noudattaa hänen kuvaamaansa mallia; 4. lu-
vussa hän kieltää aististen kuvausten sopivuuden kuvaamaan Jumalaa ja 5.
luvussa hän kieltää käsitteellisten kuvausten sopivuuden. Sitten teos päättyy
– hiljaisuuteen, jossa mieli odottaa Jumalalta yhtymyksen lahjaa.272
268MT III: PTS 36, 147.16–21 (1033C). Ks. myös Ivanovic 2010, 22–23; Riordan 2008, 178;
Kuisma 1997, 17.
269Balthasar (1984, 178) näkee symbolisen teologian koskevan materiaa, myöntävän teolo-
gian koskevan käsitteellistä ja kieltävän teologian koskevan jumaluutta. Vrt. Carabine 1995,
286–293.
270Θεολογικα ῾Υpiοτυpiωσεις -teoksen (Teologiset peruslinjat) latinalainen nimi on tässä
Ambrosius Traversariuksen käännöksen mukainen. Teos on samanlainen kadonnut tai fiktii-
vinen teos kuin eräät edellä mainitut; ks. alaviitteet 167, 173 ja 216. Perczel (2013, 84, 89,
108) on esittänyt, että kyseinen teos olisi Didymos Sokean nimiin laitettu teos De trinitate.
271MT III: PTS 36, 146.1–147.3 (1032D).
272Seppälä (2010, 224) kirjoittaa humoristisesti: ”Tämän ’kaulitaan ja käännetään’ -
prosessin lopputuloksena oppilas voi oppia tuntemaan tuonpuoleisen tavalla, joka on vapaa
käsitteistä. Toisin sanoen yksittäiset käsitteet on hylättävä yksi kerrallaan, mutta niiden
käyttämisessä on aina jotain, mikä voi kohottaa ymmärrystä jumalallisen puoleen.” Seppälä












Kuvio 2: Kognitiivisten kykyjen jatkumo. Aistisessa muodossa oleva materiaali tu-
lee joko välittömän aistihavainnon tai muistissa olevan mielikuvan kautta
järjen käsittelyyn, josta se diskursiivisen päättelyn kautta etenee mieleen
yksinkertaiseksi käsitteeksi ja kontemplaation kohteeksi. Jumalaa koskeva
korkein tieto on mahdollista saavuttaa vain kognitiivisten kykyjen toimin-
nan lakkaamisessa ei-tietona, jossa saavutetaan mystinen yhtymys (unio
mystica).
5 Jumalallinen valo
5.1 Tiedon metafyysinen perusta
Dionysioksen symboliteorian tarkastelu vaatii sen teologis-metafyysisen taus-
tan mukaan ottamista. Symboliteoriaan liittyvistä teologisista käsitteistä kes-
keisin on valon (φως) tai säteen (ακτινα) käsite. Ennen kuin etenemme tarkem-
min tähän, on syytä huomata, että Dionysios erottelee neljä Jumalasta puhu-
misen moodia: 1) Jumala ykseytenä, joka ylittää käsitettävyyden; 2) Jumala
Kolminaisuutena, eli Isänä, Poikana ja Pyhänä Henkejä; 3) Jumala moninai-
suutena, jossa hänet nimetään hänen kausaalisten vaikutustensa perusteella;
4) Jumala (Poika) ihmiseksi tulleena Jeesuksena.273 De divinis nominibus kä-
sittelee kausaalisten vaikutusten perusteella Jumalalle annettuja nimiä. Näistä
nimistä ensimmäinen on Hyvä, jonka vastinpari on Valo. Nämä nimet ilmai-
sevat Jumalan toimintaa ad extra; Hyvänä ja Valona oleminen on jotain, joka
värittää kaikkea Jumalan kaitselmusta.274 ”Jumalan nimi Hyvä kertoo kai-
ken syyn kaikista emanaatioista (piροόδους).”275 Valo on hyvyyden symboli:
”Valo tulee Hyvästä ja on hyvyyden kuva. Tämän vuoksi Hyvää ylistetään
Valon nimellä niin kuin arkkityyppi paljastetaan kuvassa (ἐν εἰκόνι τὸ ἀρχέτυ-
piον ἐκφαινόμενον).”276 Hyvyyden ja Valon keskeinen merkitys liittyy niiden
tapaan jakaa itseään (vrt. bonum est diffusivum sui) eli emanoitua, ja toisaal-
ta palauttaa kaikki takaisin yhteyteensä. Valo on kuva Jumalasta, ”Valkeuk-
273DN I, 3–5: PTS 33, 125.13–129.11 (640B). Tätä on käsitelty luvussa 2.3.
274DN IV, 3: PTS 33, 146.6–12 (697A); DN IV, 7: PTS 33, 152.8–13 (704B); DN V, 2:
PTS 33, 181.20–21 (817A).
275DN V, 1: PTS 33, 181.1–2 (816B).
276DN IV, 4: PTS 33, 147.2–4 (697C).
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sien Isästä”, joka jakaa lahjoja niin kuin aurinko jakaa valoaan. Valo leviää
kaikkialle, mutta sillä on myös ”ykseyttävä voima”, joka palauttaa kaiken sen
yhteyteen.277 Dionysios vertaa Jumalan hyvyyttä aurinkoon: samalla tavalla
kuin aurinko jakaa oman valonsa kaikkialle se kuitenkin pysyy kaiken yläpuo-
lella. Samoin Jumala jakaa itsensä kaikkialle, mutta pysyy kaiken yläpuolel-
la.278 Yksi Dionysioksen teologian läpäiseviä ajatuksia on exitus-reditus-malli,
josta hän tosin käyttää useimmiten prokloslaista triadista versiota. Hyvyys ja
valo sen symbolina ilmaisevat emanaation, pysymisen ja paluun kaksisuuntais-
ta liikettä: valo leviää kaikkialle, pysyy kaiken yläpuolella, ja kaikki pyrkivät
valoon.
Valo ei ole Dionysiokselle pelkästään hyvyyden aistinen symboli, vaan hän
puhuu myös käsitteellisestä valosta. Konteksti on selkeästi tiedonmetafyysi-
nen. Tieto on valoa ja tietämättömyys pimeyttä. Jumala itse on tämä Valo,
joka ulottautuu koko maailmankaikkeuteen ja lahjoittaa tiedon:
Mutta nyt on puhuttava Hyvän käsitteellisestä Valon nimestä, sillä Hy-
vää sanotaan käsitteelliseksi valoksi (φῶς νοητὸν), koska se täyttää yli-
taivaalliset henget (νοῦν) käsitteellisellä valolla. Se ajaa myös kokonaan
pois sieluihin pesiytyneen tietämättömyyden ja virheen ja antaa niille
kaikille osuuden pyhästä valosta. Se puhdistaa ajattelevat silmät tietä-
mättömyyden sumusta ja herättää ja käärii auki ne, jotka ovat monien
pimeyden kuormien raskauttamat.279
Ajattelu ei ole toimintaa, jonka ihminen kykenisi toteuttamaan ilman Juma-
laa, vaan Jumala itse Valona ymmärryksessä läsnäollen on tiedon kohde. Valo
on Jumalan läsnäoloa tiedonkyvyissä käsitteellisen ymmärryksen mahdollista-
jana ja käsitteellisenä ymmärryksenä.280 Valo on ennen kaikkea kognitiivinen
käsite. Kaikki tieto on Jumalan tuntemista Valona, koska koko maailma on
emanoitunut Jumalasta. Tämän vuoksi kaikki tiedon lajit – aistinen, diskur-
siivinen, käsitteellinen – ovat tietoa Jumalasta:
Siten lienee totuudellista sanoa, että Jumalaa ei tunneta hänen luonnos-
taan, joka on tuntematon ja kaiken järjen ja ajattelun ylittävä, vaan kai-
ken olevan järjestyksestä, joka on heijastunut hänestä (piροβεβλημένης).
- - Siitä syystä Jumala tunnetaan kaikessa ja kaikesta erossa. Jumala
tunnetaan Jumala tunnetaan tiedon ja ei-tiedon (ἀγνωσίας) kautta. Hä-
nestä on ajattelua, järkeilyä, tietoa, kosketus, aistihavainto, mielipide,
mielikuva ja nimi ja kaikki muu [ja toisaalta häntä] ei ajatella, [hänestä]
ei puhuta, [häntä] ei nimetä.281
277CH I, 1: PTS 36, 7.3–8 (120B).
278DN IV, 4: PTS 33, 147.2–148.2 (687B). Ks. myös Seppälä 2010, 225–226.
279DN IV, 5: PTS 33, 149.9–16 (700D). Ks. Kirjavainen 1983, 83. Carabine 1995, 284:
”God can be apprehended only in the ’rays’, the manifestations which proceed from him.”
280DN IV, 6: PTS 33, 150.1–14 (701A). Carabine 1995, 283: ”God is not entirely uncom-
minable and unnameable, for as the divine ray works outwards to multiplicity, he reveals
himself in order that all things may be drawn upwards to himself.”
281DN VII, 3: PTS 33, 197.18–21, 198.2–8 (869C). Samoin Perl 2007, 92–93; Riordan
2008, 180–183, 190. Näin myös Seppälä (2010, 201: ”katsoimmepa minne tahansa, emme
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Tässä näkyy yhä uudelleen toistuva dialektiikka Jumalan tuntemattomuuden
ja tunnettavuuden välillä. Aistinen, diskursiivinen ja käsitteellinen tieto Ju-
malasta on tietoa Jumalasta emanoituneena, valona. Sen sijaan mystisessä
yhtymyksessä saavutettu ei-tieto on ei-tietoa Jumalasta emanoitumattumana
ykseytenä, jumalallisen luonnon mukaan, pimeytenä.
Dionysioksen tapa käyttää valo-terminologiaa liittyy platonistisen filoso-
fian traditiossa esiintyvään ajatukseen siitä, että valo paljastaa erot; pimeässä
asioiden välisiä eroja ei voi nähdä, mutta valo paljastaa ne ja mahdollistaa
yhden erottamisen toisesta. Distinktiivisyys on puolestaan käsitettävyyden
ja olemisen ehto: jotta jotain voidaan ajatella, sen täytyy olla eri asia kuin
toinen.282 Valo luo distinktiivisyyden. Dionysiokselle valon erotteleva asema
ei liity kuitenkaan paikkojen ja esineiden valaisemiseen tai varjojen luomi-
seen, niin kuin Platonin luolavertauksessa, vaan ajan mittaamiseen. Valo luo
mahdollistaa ajan mittaamisen ja luo siten temporaalisen jatkumon: ”valo on
tuntien ja päivien ja ylipäänsä kaiken aikamme mittaaja ja laskija”.283 Va-
lon erotteleva voima on temporaalinen, ei tilallinen. Dionysios konstruoi valon
distinktiivisyyden filosofisen tradition sijasta teologisen tradition tarjoamilla
välineillä. Hän viittaa luomiskertomukseen, jonka mukaan aurinko ja muut
taivaalliset valot luotiin vasta neljäntenä päivänä. Sitä ennen valo oli ”vailla
muotoa (ἀσχημάτιστον)” ja mittasi aikaa.284
Paluu Jumalan luo yhtymyksen avulla on yksi keskeisistä Dionysioksen mo-
tiiveista. Voisi jopa sanoa, että yhtymys on soteriologian tavoite. Dionysioksen
mukaan maailman hierarkkinen rakenne perustuu siihen, että Jumala on tah-
tonut sen avulla varmistaa ihmisten pelastuksen (σωτηρία) ja jumalallistamisen
(θέωσις). Pelastus tapahtuu jumalallistamisen kautta.285 Lisäksi yhtymyksen
rooli jumalallistamisessa on olennainen, sillä ”jumalallistaminen on Jumalan
kaltaiseksi tulemista ja Jumalaan yhtymistä siinä määrin kuin mahdollista.”286
Yksi käsitteellisen Valon keskeisistä toiminnoista on toteuttaa tämä yhtymys
eli palauttaa kaikki yhteyteensä.287 Tämä liittyy osaltaan siihen, että kaikki
tieto on luonteeltaan yhtymystä, niin kuin aiemmin todettiin. Siten toinen
puoli jumalallistumista ja pelastusta on Jumalan tunteminen sekä emanoitu-
näe Jumalaa, ja katsoimmepa minne tahansa, näemme Jumalan.” Samoin Ivanovic 2010,
53: ”the Cause is touched and sensed in Its effects and through Its effects”.
282Perl 2007, 7, 9–10, 15; Kirjavainen 1983, 80.
283DN IV, 4: PTS 33, 148.5–6 (700A): ’Καὶ μέτρον ἐστὶ καὶ ἀριθμὸς ὡρῶν, ἡμερῶν καὶ
piαντὸς τοῦ καθ’ ἡμᾶς χρόνου τὸ φῶς’; DN IV, 4: PTS 33, 147.2–148.2 (697B).
284DN IV, 4: PTS 33, 148.6–8 (700A); vrt. Gen. 1:14–18. Tässä tutkielmassa ei voida
valitettavasti mennä tämän pidemmälle ajanteologiseen keskusteluun.
285EH I, 3: PTS 36, 66.11–12 (373D); EH I, 4: PTS 36, 66.20–23 (376B). Tässä lienee
syytä huomauttaa, että Dionysiokselle pelastus ei käsitteenä tarkoita luterilaisen teologian
positoimaa punktuaalista vanhurskauttamisaktia, vaan se tarkoittaa ihmisen säilyttämistä
sen olemuksen mukaisena (DN VIII, 9: PTS 33, 205.16–207.5 (896D)).
286EH I, 3: PTS 36, 66.12–13 (373D): ’ἡ δὲ θέωσίς ἐστιν ἡ piρὸς θεὸν ὡς ἐφικτὸν ἀφομοίωσίς
τε καὶ ἕνωσις.’
287DN IV, 6: PTS 33, 150.8–12 (701B); DN IV, 4: PTS 33, 148.19–149.8 (700B).
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neena että mystisessä yhtymyksessä. Tässä Dionysios käyttää joitakin kertoja
säteen (ακτινα) käsitettä. Jumala valaisee valona koko maailman ja on va-
lona distinktiivisyyden perusta, mutta asioiden tarkastelemisista erillisinä on
noustava itse valonsäteeseen:
Enkeleiden autuaallisin hierarkia esitetään meille [aineellisen] hahmon
omaavissa symboleissa (ἐν τυpiωτικοῖς συμβόλοις). Meidän on aineet-
tomilla ja vakailla mielen silmillä vastaanottaen kuitenkin suunnattava
niistä itse yksinkertaiseen säteeseen (ἐpiὶ τὴν ἁpiλῆν αὐτῆς ἀναταθῶμεν
ἀκτῖνα).288
Säde on puolestaan aurinko-metaforan mukaisesti koko ajan yhteydessä valon-
lähteeseen eli pysyy ykseytenä, vaikka valo leviääkin kaikkialle. Valo antaa
kaikille mahdollisuuden nousta sen itsensä tarjoamaan ykseyteen.289 Symbo-
leiden asema on tässä olennainen. Ihmisille, joilta puuttuu kyky suoraan valon
vastaanottamiseen, annetaan jumalallinen valo kätkettynä ”pyhiin verhoihin”,
jotka sopivat ihmisen ontologiseen rakenteeseen.290 Pyhät verhot liittyvät ai-
emmin käsiteltyyn sielun rakenteeseen. Pyhät verhot eli symbolit ovat siis
aistimuksia, jotka välittävät sisällään käsitteellistä valoa. Ne ovat yhtäältä
paljastavia, mutta toisaalta peittäviä – ihminen ei pysty jumalallisen valon
suoraan kontemplaatioon. Symbolit ovat paljastamisen ja kätkemisen jän-
nitteellisiä komposiitteja, joissa yhtä ei ole ilman toista. Kätkevän aspektin
poistaminen johtaisi myös paljastavan aspektin katoamiseen.291
Valon terminologia kietoutuu myös kolminaisuusoppiin. Dionysios seuraa
kolminaisuusopissa perinteisiä itäisen teologian linjoja. Isä on aluton ja Poi-
ka ja Henki syntyvät Isästä: ”Isä on jumaluuden lähde, Poika ja Henki ovat
jumaluudesta syntyneitä, ja – jos näin täytyy sanoa – jumalallisia versoja ja
ikään kuin kukkia, yliolevia valoja.”292 Pojan asema liittyy kuitenkin tiedon-
metafysiikkaan, sillä Poika on on ”Isän valo (τὸ piατρικὸν φῶς), todellinen va-
lo, joka valaisee jokaisen maailmaan tulevan ihmisen, jonka kautta olemme
saanet pääsyn Isän, valon lähteen, luo (piρὸς τὸν ἀρχίφωτον piατέρα).”293 In-
288CH I, 2: PTS 36, 8.2–5 (121B).
289CH I, 2: PTS 36, 8.5–10 (121B).
290CH I, 2: PTS 36, 8.10–13 (121B). Ks. Carabine 1995, 286–287. Seppälä (2010, 221–223)
käyttää verhon sijasta sanaa ”huntu”. Wesche (1989, 58) huomioi tämän ihmisen puutteelli-
suuden verrattuna enkeleihin: ”The human hierarchies - - are inferior to the heavenly hierar-
chy in that man is unable to attain a direct, immaterial apprehension apart from perceptible
symbols.”
291Perl (2007, 105) tulkitsee samoin: ”There is no question, then, of stripping away all
symbols so as to arrive at a direct, non-symbolic knowledge of God unveiled. Whatever
is unveiled is not God. All knowledge involves symbols, having as its content being, not
God. To transcend symbolism altogether, to remove all the veils, the beings, whereby God
is revealed, would not be to know God directly, but to unknow, for apart from beings, or
symbols, there is no content for knowledge.” Myös Seppälä (2010, 218) ja Ivanovic (2010,
54) huomioivat jännitteen. Pyhistä verhoista tai hunnuista, ks. Seppälä 2010, 221–228.
292DN IV, 7: PTS 33, 132.1-4 (645B). Poika ja Henki ovat Isän ”emanaatioita”, mutta
eivät kuitenkaan samalla tapaa kuin kausaaliset emanaatiot (Hyvä, Oleva, Elämä, jne.)
ovat Jumalan emanaatioita. Kolminaisuudesta laajemmin, ks. Riordan 2008, 132–135.
293CH I, 2: PTS 36, 7.9–11 (121A); vrt. Joh. 1:19. Ks. myös Riordan 2008, 151–154.
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karnoituneena Kristus mahdollistaa Jumalan tuntemisen kolminaisuutena ja
Poikana hän mahdollistaa Jumalan tuntemisen Isänä; Poika ilmoittaa Isän.
Valo-terminologian käyttäminen Kolminaisuuden sisäisessä diskurssissa viit-
taisi siihen, että Kolminaisuuden sisäiset nimet ja siis siten Kolminaisuus itse
olisi tunnettavissa vain inkarnoituneen Pojan kautta. Dionysios ei ole tässä
erityisen omalaatuinen, vaan seuraa normaaleja itäisen teologian linjoja.
5.2 Rationaalinen ja symbolinen ilmaisu
Jumalasta puhuttaessa käytetään Dionysioksen mukaan kahta perustavanlaa-
tuista ilmaisutapaa.294 Dionysios erottaa ilmaisutavat niiden ilmaiseman ai-
heen, ilmaisutavan ja niiden vaikuttamistavan suhteen. Molemmissa on kyse
Jumalasta puhumisen tavoista. Dionysios ei nimeä niitä erikseen, joten olen
antanut niille nimet rationaalinen ja symbolinen ilmaisu. Symboliseen ilmai-
suun kuuluu symbolien, kuten esimerkiksi vertausten käyttäminen. Sen aihee-
na ovat salatut asiat, joista ei voi kunnolla puhua sanallisesti. Siinä käytetään
symbolisia rituaaleja, joiden tarkoitus on vaikuttaa kuulijaan ja juurruttaa Ju-
malaan. Tavoite on kokemuksellinen. Rationaalisessa ilmaisussa aiheena ovat
ilmiselvät asiat, jotka ovat yleisemmin tunnettuja. Puhetapa on filosofinen ja
siinä esitetään perusteita ja havainnollistetaan totuutta päättelyketjuin. Sen
tavoitteena on vakuuttaa kuulija, vaikuttaa hänen ymmärrykseensä ja lisätä
hänen tietoaan.
Toisaalta sinun on vielä ymmärrettävä, että teologien perinne on kah-
talainen: yhäältä sanoinkuvaamaton ja mystinen, toisaalta ilmiselvä ja
tunnetumpi, yhtäältä symbolinen ja sakramentaalinen, toisaalta filoso-
finen ja havainnollistava – sanomaton on kietoutunut sanottavaan. [Pe-
rinne] yhtäältä vakuuttaa ja todistaa totuudesta itse sanomisilla, toi-
saalta vaikuttaa ja juurruttaa Jumalaan opettamattomilla mystagogioil-
la.295
Rationaalisessa ilmaisussa painotetaan mahdollisimman selkeää ja distink-
tiivistä erottelutapaa. Niin kuin väitän luvussa 4.2, kognitiivisessa prosessissa
on aina mukana aistiminen, diskursiivinen järki ja kontemplatiivinen kyky.
Rationaalisessa ilmaisutavassa on olennaista käyttää mahdollisimman ilmisel-
viä aistisia kuvauksia, puhua käyttäen mahdollisimman määriteltyjä sanoja ja
pyrkiä selkeän käsitteen esittämiseen.
Mutta kun mieli rientää nousemaan aistittavista [asioista] kontempla-
tiivisiin ajatuksiin, on kunnioitettavampaa käyttää ilmeisempiä aistiku-
vauksia, määritellympiä sanoja ja kaikista selkeimmin nähtävää.296
294CH II, 2: PTS 36, 12.1–2 (140B): ’διττός ἐστι τῆς ἱερᾶς ἐκφαντορίας ὁ τρόpiος’.
295Ep. IX, 1: PTS 36, 197.9–14 (1105D). Riordan (2008, 174) nimeää nämä nimillä ”sym-
bolic initiation and philosophical demonstration”. Ojell (2010, 185) väittää, että kaksi il-
maisutapaa olisi paralleelinen Basileioksen δόγμα–κῄρυγμα, mille en näe perusteita.
296DN IV, 11: PTS 33, 156.19–157.2 (709A): ’- - αἱ ἐpiιδηλότεραι τῶν αἰσθήσεων διαpiορθμε-
ύσεις, οἱ σαφέστεροι λόγοι, τὰ τρανέστερα τῶν ὁρατῶν’.
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Selkeys syntyy siitä, että ilmaistu ja ilmaisija, sisältö ja symboli vastaavat
toisiaan mahdollisimman paljon.297 Vastaavuus perustuu samankaltaisuuteen
(ὅμοιος) tai erilaisuuteen (ἀνόμοιος). Ensin mainitussa asioista puhutaan sel-
laisina, mitä ne ovat; toiseksi mainitussa asioista puhutaan sellaisina, mi-
tä ne eivät ole, tai siis kielletään niiden olevan sellaisia, mitä ne eivät ole-
kaan.298 Samankaltaisuus tarkoittaa sitä, että asioista puhutaan sellaisina
kuin ne ovat. Esimerkiksi puhe enkeleistä ruumiittomina henkinä on saman-
kaltaisuuden alaan kuuluvaa – ja siten rationaalisesti ilmaistu – koska enkelit
ovat ruumiittomia henkiä. Myös Jumalasta voidaan puhua rationaalisella ta-
valla. Esimerkiksi Jumalan voidaan sanoa olevan Sana, Mieli ja Oleminen,
millä osoitetaan järjellisyyden olevan välttämättä osa jumaluutta ja että hän
on kaiken olemisen aiheuttaja. Toisaalta Jumala on enemmän, minkä vuoksi
kieltävien ilmaisujen käyttäminen – kuten näkymättömänä ja äärettömänä –
on soveliaampaa.299
Samanlaisen ja erilaisen dikotomia lähestyy katafaattisen ja apofaattisen
jaottelua. Katafaattisen ja apofaattisen dikotomia ei ole sama kuin rationaali-
sen ja symbolisen, selvän ja epäselvän ilmaisun dikotomia. Myös erilaisuuteen
vetoava kieltävä puhe on selvää ja rationaalista! Jos enkeleistä puhuttaessa
sanotaan, että ne eivät ole eläimiä, sehän on aivan paikkansa pitävä väite. Se
on ilmaistu erilaisuuden, ei samanlaisuuden kielellä.300 Epäselvässä ilmaisussa
puhutaan asioiden väitetään olevan jotain, mitä ne eivät ole, asioista puhu-
taan toisin (vrt. allegoria). Symbolinen ilmaisu yhdistää samankaltaisuuden
ja erilaisuuden, myöntämisen ja kieltämisen. Dionysios käyttää symbolisessa
ilmaisussa erilaisen samankaltaisuuden (ἀνόμοιον ὁμοιότης) käsitettä. Käsi-
te esiintyy erityisesti De caelesti hierarchia -teoksen ensimmäisissä kahdessa
luvussa, joissa Dionysios perustelee enkelioppia koskevan symbolisen raama-
tuntulkinnan ohjelmansa.301 Samanlaisuuden ja erilaisuuden välinen jännite
kätkeytyy siis symbolin sisälle. Suhteessa kuvattuun symbolissa on aina jonkin
verran samanlainen, mutta se on enemmän erilainen. Apofaattinen kieltämi-
nen ja symbolin erilainen samankaltaisuus ovat lähellä toisiaan, sillä molemmat
välittävät niiden varsinaisen viestin ja sisällön vasta ilmaisun jälkeen: ”totuu-
297MT III: PTS 36, 147.16–18 (1033C).
298CH II, 3: PTS 36, 12.2–4 (140C).
299CH II, 3: PTS 36, 12.2–13.3 (140C). Ks. Perl 2007, 103. Vrt. Fisher 2001, 539.
300Carabine (1995, 289) ilmaisee tämän seuraavasti: ”affirmative theology is imperfect
since it proceeds by the way of analogy”.
301CH II, 2: PTS 36, 11.5–7 (137D); CH II, 5: PTS 36, 16.5–7 (145A) inter alia. Vrt.
Ojell 2010, 184–185. Seppälä (2010, 219–220) käyttää käännöstä ”toisenlainen samanlai-
suus”. Ks. myös Seppälä 2010, 223–224. Ivanovic (2010, 51–52) päättelee samanlaisuuden
yhdistyvän katafaattiseen puhetapaan. Nieva (2011, 87) menee jopa niin pitkälle, että to-
teaa kaikkien kuvien olevan samanlaisuuden ja erilaisuuden yhdistelmiä. Jones (1996, 360)
huomauttaa puolestaan, etä Jumalaa koskeva myöntäminen on aina välttämättä myöntämi-
sen ja kieltämisen, samanlaisuuden ja erilaisuuden komposiitti. Samanlaisuuden suhteesta
erilaisuuteen, ks. Fisher 2001, 538–539.
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delliset kiellot ja erilaiset kaltaisuudet kunnioittavat jumalallista viimeisillä
kaiuillaan”.302
Epäselvässä eli symbolisessa ilmaisussa asioista puhutaan allegorisesti, eli
asioista tehdään väitteitä, jotka eivät pidä paikkaansa. De caelesti hierarchia
-teoksen varsinainen aihe on enkeleitä koskeva raamatullinen puhe, ja yksi raa-
matullisen puheen ongelmista on, että enkelten kuvataan olevan eläimiä, pa-
lavia pyöriä ja muita vastaavia olioita. Enkelit eivät kuitenkaan ole tällaisia
olioita, vaan ne ovat ruumiittomia henkiä.303 Dionysioksen mukaan on itse
asiassa hyvä, että henkien väitetään olevan tällaisia alhaisia olioita. Jos enke-
leistä puhuttaisiin vain kultaan pukeutuneina ihmisinä, tyhmempi voisi luulla
sen pitävän paikkansa ja lankeaisi siten idolatriaan. Epäsopivien kuvausten
käyttämisen kautta mieli tajuaa helpommin, että ilmaisu on puutteellinen.
Dionysios kirjoittaa, että hänen oma kokemuksensa enkeliopin tulkinnassa on
ollut tällainen. Enkeleitä koskevan puheen epäselvyys on saanut hänet pohti-
maan asiaa yhä tarkemmin:
Emme luultavasti olisi ilman [tätä] häiriötä (ἀpiορίας) ruvenneet tähän
tutkimukseen ja [mielen] ylös nostamiseen (εἰς ἀναγωγὴν) pyhien asioi-
den tarkan tutkimuksen avulla, ellei enkeleitä paljastavien muodostel-
mien (τῆς τῶν ἀγγέλων ἐκφαντικῆς ἀναpiλάσεως) epäselvyys olisi saanut
meitä niin hämmennyksiin. Se ei sallinut mielemme tyytyä omituisiin
muotoihin (ταῖς ἀpiᾳδούσαις μορφοpiοιίαις), vaan kiihotti hylkäämään tai-
pumuksemme aineelliseen (τὰς ὑλικὰς piροσpiαθείας) ja totuttautumaan
nousemaan esiintymien kautta ylikosmisiin anagogioihin (διὰ τῶν φαινο-
μένων ἐpiὶ τὰς ὑpiερκοσμίους ἀναγωγάς).304
Epäselvässä ilmaisussa mahdollisimman omituinen ilmaisu on parempi, koska
sen avulla jopa ”aineelliseen suuntautuneet” (τοῖς ἄγαν piροσύλοις) tajuavat,
ettei ilmaisu vastaa itse asiaa.305 Tämä huomio viittaa ymmärtääkseni synnin
vaikutukseen. Ihminen on luontaisesti aineen ja hengen komposiitti, aistiva ja
ajatteleva, mutta yksi synnin vaikutuksista ihmisen tiedonkykyjen käyttöön on
302CH II; 5: PTS 36, 16.4–5 (145A): ’τὰ θεῖα τιμᾶσθαι ταῖς ἀληθέσιν ἀpiοφάσεσι καὶ ταῖς piρὸς
τὰ ἔσχατα τῶν οἰκείων ἀpiηχη’. Vrt. Kuisma 1997, 17: ”Kuvien olemistapa perustuu saman-
kaltaisuuteen kun taas symbolisuus perustuu joko analogisuuteen tai negatiivisuuteen.”
303CH II, 1: PTS 36, 9.16–10.9 (136D).
304CH I, 5: PTS 36, 16.7–13 (145B). Ks. myös Seppälä 2010, 223; Ivanovic 2010, 55–
57; Fisher 2001, 544. Turner (1994, 24–25) huomauttaa myös epäselvyyden anagogisesta
voimasta: ”Tactically preferable is the multiplicity of vulgar images, which, because they
lack any plausibility as comprehensive or appropriate names, paradoxically have a more
uplifting efficacy”.
305CH II, 3: PTS 36, 13.17–21 (141B). Samoin Seppälä 2010, 223: ”yhteensopimaton on
sopivampi kohottamaan mielemme hengellisyyden alueelle kuin samankaltainen”. Samoin
myös Ivanovic 2010, 59: ”[dissimilar images also have a psychological role, they stimulate and
elevate the soul. And this stimulus is not just rational and intellectual, but also subconscious
and emotional. Its goal is the elevation of the human spirit from sensible images to the
truth.” Näin myös Eco (1986, 55): ”According to Pseudo-Dionysius, it was appropriate that
the things of God should be symbolised by very dissimilar entities - - because it was precisely
the incongruity of a symbol that made it palpable and stimulating.” Ja edelleen, samoin
Carabine (1995, 291): ”unike symbolism is more easily negated”.
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alempien sielunkykyjen valtaan nousu ja suuntautuminen aineeseen sen sijaan,
että järki johtaisi ihmisen toimintaa ja hän olisi suuntautunut kohti hengel-
listä. Erilaisten samankaltaisuuksien käyttö ”varjelee meidät vajoamasta ja
kiinnittymästä alhaisiin kuviin”.306 Raamatun ja liturgian symboliikan moni-
naisuus ja välillä sen alhaiseltakin näyttävä puoli on osa Jumalan kaitselmus-
ta ja pelastavaa toimintaa. Symboleiden ja kuvien käyttäminen on yhtäältä
vastaus ihmisen luonnolliseen tilaan, mutta toisaalta se on vastaus myös syn-
nin aiheuttamaan ongelmaan. Niiden avulla Jumala, jota ei voi kuvata eikä
ajatella, tarjoaa itsensä saavutettavaksi.
Jumalasta puhuttaessa myöntämisen järjestys on aloittaa käsitteellisistä
nimistä ja edetä aistisiin kuvauksiin – tätä käsiteltiin jo aiemmin. Aistiset ku-
vaukset ovat symboleita ja kuuluvat symbolisen teologian alaan. Symbolinen
teologia yhdistää katafaattisen ja apofaattisen teologian yhdeksi kokonaisuu-
deksi – erilaiseksi samankaltaisuudeksi – ja toimii siis eräänlaisena sarana-
kohtana myöntämisen ja kieltämisen välillä.307 Se on myöntämisen viimeinen
vaihe, epäselvyys johon katafaattinen teologia lopulta laskeutuu. Dikotomisen
luonteensa vuoksi se saa aikaan mielen suuntautumisen ylöspäin. Rationaa-
lisen myöntämisen jälkeen symbolisen puheen omituisuus saa aikaan mielessä
luonnollisen tajuamisen, että symboliikka ei riitä. Mieli siirtyy tulkitsemaan
sitä negaation ja abstraktion kautta ja siten aloittaa ylöspäin kohoamisen, ana-
gogian, jonka tavoitteena on palauttaa mieli Jumalan yhteyteen. Symbolinen
teologia heittää mielen ylöspäin!
Symbolinen ilmaisu Rationaalinen ilmaisu
epäselvä ilmaisu selvä ilmaisu
Aihe sanoinkuvaamaton (ἀpiόρρητον) ilmiselvä (ἐμφανῆ)
mystinen/salattu (μυστικήν) tunnetumpi (γνωριμωτέραν)
Tapa symbolinen (συμβολικὴν) filosofinen (φιλόσοφον)
sakramentaalinen (τελεστικήν) havainnollistava (ἀpiοδεικτικήν)
Tavoite vaikuttaa (δρᾷ) vakuuttaa (piείθει)
juurruttaa (ἐνιδρύει) todistaa (καταδεῖται)
−→ kokemus −→ ymmärrys
Taulukko 3: Teologisen tradition kaksi erilaista puhetapaa. Dionysios erittelee Ep.
IX, 1:ssa niiden osalta eroja aiheen, ilmaisu- ja vaikutustavan sekä ta-
voitteen osalta.
5.3 Disciplina arcani ja hengellinen kehitys
Dionysioksen mukaan symboleiden – erityisesti epäselvien symboleiden – käy-
tölle on kaksi pääasiallista syytä. Ensimmäinen on antropologinen perustelu,
306CH II, 2: PTS 36, 11.9–11 (140A): ’piρονοήσασαν - - μήτε μὴν εἰς τὰς χαμαιζήλους ἡμᾶς
ἐμpiαθῶς ἐμpiαγῆναι τῶν εἰκόνων ταpiεινότητας’.
307Näin myös Carabine 1995, 291: ”symbolic theology can be regarded both as the culmi-
nation of affirmative theology and the beginning of negative theology.”
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jota olen edellä käsitellyt jo laajasti: ihminen on aistiva ja ajatteleva olento ja
aistimusten on oltava mukana ajattelussa. Tähän liittyy hamartiologinen pe-
rustelu: lankeemuksen vuoksi ihminen on suuntautunut kohti ainetta, minkä
vuoksi aineen kautta langenneellekin voidaan tuoda jumalallinen valo ja pa-
lauttaa suunta kohti käsitteellistä ja jumaluutta. Toinen syy on se, että pyhiä
asioita ei saa tuoda pilkkaajien ja niihin epäpyhästi suhtautuville pilkattavak-
si. Symbolit erottavat pyhät ja profaanit, ymmärtäväiset ja tyhmät, Jumalan
rakastajat ja vihaajat toisistaan:
Näin kaikki jumalallisissa asioissa viisaat, salatun inspiraation selittäjät
erottavat epätäydelliset ja epäpyhät tahrattomasti ”kaikkeinpyhimmäs-
tä”: he kunnioittavat erilaisuuteen perustuvia kuvauksia pyhistä asiois-
ta (τὴν ἀνόμοιον ἱεροpiλαστίαν), jotta jumalalliset asiat eivät tulisi pro-
faanien hallintaan, ja jotta jumalallisten kuvien (τῶν θείων ἀγαλμάτων)
katselua rakastavat eivät pysyisi merkeissä ikään kuin ne olisivat to-
tuus.308
Jumalanpalveluksessa psalmodia ja kirjoitusten lukeminen edeltää ehtoolli-
sen viettoa. Kirjoitusten lukemisen jälkeen ”katekumeenit [poistuvat kirkosta]
ja heidän perässään riivatut ja katumuksessa olevat”, eli nämä poissuljetut
eivät saa osallistua tai olla läsnä ehtoollisen aikana, eivätkä nähdä ehtoolli-
sen pyhiä symboleita.309 Käytäntöä on kutsuttu termillä disciplina arcani. Se
tarkoittaa varhaiskirkossa – ainakin puheen tasolla – vallinnutta käytäntöä ol-
la päästämättä kirkon ulkopuolisia pyhimpien toimitusten äärelle.310 Tämä
herättää kuitenkin kysymyksen: miksi katekumeenit ja muut poistetaan kirk-
kotilasta alettaessa viettää pyhimpiä, symbolisia riittejä, jos kerran symboli ja
siinä itsessään oleva epäselvyys on verho, joka suojelee pyhyyttä?
Vapaan tahtonsa vuoksi ihminen kykenee tekemään asioita, joita hän ei
voisi tai saisi tehdä. Jos pyhät riitit olisivat uskottomien nähtävillä, he nau-
reskelisivat niille, eivätkä pyrkisi etsimään niiden sisällä olevaa merkitystä.311
Ja jos pyhiin toimituksiin – erityisesti ehtoolliseen – osallistuttaisiin arvotto-
masti, tämä johtaisi siihen, että kunnioitus hengellisiä asioita kohtaan väheni-
si: ”Epäpyhästi niihin [s.o. pyhiin symboleihin] osallistuvat vahingoittuvat ja
heidän halveksuntansa jumalallisia [asioita] ja heitä itseään tulee suuremmak-
si.”312 Halveksunta puolestaan karkottaisi pois hengellisten asioiden yhteydes-
tä, mikä poistaisi kanavan, jota kautta jumalallinen valo pääasiallisesti toimii.
Liian korkeiden hengellisten tai käsitteellisten asioiden tavoittelu johtaa siihen,
että mieli epäonnistuu ja menettää osin senkin, mikä on sille mahdollista.313
308CH II, 5: PTS 36, 15.21–16.3 (145A) (lainaus); CH II, 2: PTS 36, 11.11–20 (140A).
309EH III, M, 1: PTS 36, 80.12–15 (425C); EH III, Θ, 9: PTS 36, 89.6–10 (437C).
310Balthasar 1984, 152; Tästä ks. Stroumsa 2005, 27–34.
311EH VII, Θ, 1: PTS 36, 123.17–20 (556D).
312EH VII, Θ, 3: PTS 36, 124.21–23 (557C). Dionysios tulkinnee tässä Paavalin opetusta
ehtoolliseen arvottomasti osallistumisesta (1. Kor. 11:29).
313EH II, Θ 3: PTS 36, 74.19–75.1 (400A).
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Tähän on syynä se, että tavoiteltu näkymä ei tulekaan ymmärretyksi. Se on
niin erilainen kuin mitä luultiin saavutettavan, että tämä erilaisuus johtaa sii-
hen, että sen totuudellisuus kielletään:
Käsitteellisten näkyjen erilaisuus (τῶν νοερῶν ὄψεων ἀνομοιότης) ai-
heutta sen, että isällisen hyvyyden valon lahjaan joko ei osallistuta lain-
kaan vastustuksen estäessä, tai osallistutaan eri tavoin: vähän tai pal-
jon, epäselvästi tai selvästi.314
Ihmistä ja hänen hengellistä kutsumustaan on rajoittamassa kaksi tekijää:
ontologia ja juridiikka, jos näin voi sanoa. Dionysioksen teksteissä törmää-
kin usein ilmaisuihin ”siinä määrin kuin on sallittavaa” (ὡς θεμιτόν) ja ”siinä
määrin kuin on mahdollista” (ὡς ἐφικτὸν) ja samojen sanojen muihin muo-
toihin, erityisesti juuri Jumalan kontemplaatiosta ja mystisestä yhtymyksestä
puhuttaessa, mutta myös hengellisistä asioista muuten puhuttaessa.315 Nämä
rajoitteet perustuvat ihmisen olemukseen – ”rakastavien mielten luonnollinen
halu himoitsee aina sopivaa yliluonnollisen kontemplaatiota” – ja jumalalliseen
säädökseen.316 Dionysios puhuu näistä rajoitteista usein valon symboliikan yh-
teydessä. Liian kirkkaan jumalallisen valon etsijä sokaistuu kirkkauden voi-
masta. Niin kuin aiemmin todettiin, epäselvimpien symboleiden käyttäminen
on itse asiassa parempi, koska niiden avulla mieli tajuaa niiden puutteellisuu-
den. Mutta ellei mieli ole oppinut käsittelemään symboleiden epäselvyyttä, se
johtaa niiden totuudellisuuden kieltämiseen ja siten sokaistumiseen:
Tarkastelkaamme seuraavaksi jumalallisen syntymän pyhiä symboleita.
Vihkiytymättömät älkööt lähestykö tätä näkymää. Eihän auringonkaan
säteitä voi kestää heikoin silmin, eikä yläpuolellamme olevaa voi käsi-
tellä vahingoittumatta.317
Disciplina arcani on siis hyödyksi. Jos vihkiytymätön päästettäisiin osallistu-
maan pyhimpiin – epäselvimpiin – riitteihin hän alkaisi vastustaa hengellisiä
asioita niiden epäselvyyden vuoksi. Pois sulkemisen avulla vihkiytymättön ei
joudu epäselvien symboleiden eteen liian varhaan, eikä hänessä siten herää
vastustusta, joka saisi hänet kokonaan hylkäämään Jumalan etsimisen.
Yksi Dionysioksen koko teologisen järjestelmän keskeisistä käsitteistä on
hierarkia (ἱεραρχία). Sen käsittelyyn ei voida tämän tutkielman puitteissa
mennä pitkälti, mutta lyhyesti siihen täytyy viitata. Hierarkia – kirkko –
on Dionysioksella pelastuksen ja jumalallistamisen väline. Se on järjestynyt
314CH IX, 3: PTS 36, 38.6–10 (260D).
315CH X, 3: PTS 36, 40.23–41.7 (273C); DN IV, 5: PTS 33, 149.13–20 (701A), et passim;
tästä ks. Balthasar 1984, 170–172.
316DN III, 3: PTS 33, 142.13–143.2 (684C). Yksi 1900-luvun suurista teologisista keskus-
teluista oli uustomismin puitteissa käyty keskustelu siitä, onko ihmisellä luonnollinen halu
yliluonnolliseen; tästä ks. esim. Milbank 2005, 16–17. Dionysios on selvästi sitä miel-
tä, että ihminen on luonnostaan suuntautunut yliluonnolliseen t.s. Jumalaan teleologisena
päämääränään.
317EH II, 1: PTS 36, 69.14–17 (392C).
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erilaisiin joukkoihin, jotta kaikki saisivat osansa jumalallisesta valosta, jota
hierarkia(t) on tehty välittämään.318 Valon välittäminen on ikään kuin valon
himmentämistä. Mitä kauemmas tullaan, mitä alemmalle hierarkian portaalle,
sitä himmeämpi valo on ja sitä soveliaampi lankeemuksen myötä hengellisesti
sokeille ihmisille.319 Hierarkiassa ylempänä olevat saavat valon lahjan, jonka
he puolestaan antavat alaspäin, jotta kaikki saisivat valon sellaisena, ettei se ole
liian kirkas eikä liian himmeä.320 Hierarkia mahdollistaa, että sekä sokeat että
näkevät pystyvät etenemään Jumalan tuntemisessa. Hierarkian eri asteet juuri
sen verran valoa, että pystyvät etenemään korkeammalle. Näin Jumala ottaa
juuri hierarkian avulla huomioon ihmisten erilaisuuden ja erilaiset kapasiteetit
valon vastaanottamiseen. Jumala tahtoo kaikkien saavan osansa jumalallisesta
valosta, minkä vuoksi hän käyttää kirkkoa pelastuksen välineenä.321
En mene hengellisen kasvun kuvaamiseen tässä enempää, sillä se olisi ai-
van oma tutkimuskysymyksensä. Otan esille vain ensimmäiseen vaiheeseen
eli katekumenaattiin liittyvän huomion, jonka Dionysios tekee. Katekumee-
nille olennaista on osallistua jumalanpalveluksen ensimmäiseen osaan, jossa
hän kuulee psalmien laulamista ja kirjoitusten lukua. Psalmien sisältämä pu-
he pyhistä asioista on Dionysioksen mukaan epäselvempää, kun taas kirjoi-
tukset ovat selvempiä.322 Kirjoitukset antavatkin ”alustavaa ruokaa” ja siten
valmistavat kasteelle, joka on uskon sakramentti ja varsinainen initiaatioriit-
ti.323 Usko on Jeesuksen antamaa valoa, joka mahdollistaa pyhien riittien
oikean tulkinnan.324 Epäselvyyden ja selvyyden, rationaalisen ja kokemuksel-
lisen ilmaisun välinen vuoropuhelu on läsnä jumalanpalveluksessa ja kirkon
318EH I, 4: PTS 36, 66.20–15 (376B). Ks. Balthasar 1984, 166. Seppälä (2010, 210–216)
nostaa hierarkian keskeisiksi tekijöiksi seuraavat: a) ykseys ja kokonaisuus; b) asteittaisuus;
c) lahjojen välittäminen eteenpäin; ”[h]ierarkia on siis suurempi asia kuin pelkkä valta- ja
käskysuhteiden verkosto.”
319CH XIII, 3: PTS 36, 45.2–11 (301A).
320CH XIII, 3: PTS 36, 45.20–23 (301C). Tästä valon (ja kausaation) välittämisprosessis-
ta, ks. Perl 2007, 73–74. En ole täysin vakuuttunut hänen positiostaan: ”it is impossible to
distinguish between the transmission of knowledge and the transmission of being. Illumina-
tion is production”. Turner (1994, 30–32) näyttäisi myös edustavan kantaa, jonka hierarkia
manifestoi myös ontologisen degradaation. Wesche (1989, 56–57) edustaa mielestäni perus-
tellumpaa kantaa: hierarkia välittää tietoa, mutta ei olemista: ”But ’to be’ is not to be
saved, or deified; rather this comes from gnosis. In this regard the hierarchies are significant
soteriologically, not ontologically, for they mediate the gnosis of God which deifies.” Ks.
myös alaviite 58.
321EH III, Θ, 6: PTS 36, 85.3–6 (432C); EH II, M, 1: PTS 36, 70.2–10 (393A). Ks. myös
Riordan 2008, 106–108, 194; Ivanovic 2010, 53.
322EH III, Θ, 5: PTS 36, 84.10–14 (432B).
323EH III, Θ, 6: PTS 36, 85.17–23 (433A). Ivanovic (2010, 73) kirjoittaa initiaatiosta:
”dissimilar symbols resist being immediately accepted and require an explanation. Once used
to the idea of dissimilar symbols, the initiated can proceed to the less surprising symbols,
without understanding them litrally. Then, the initiated has no more need of reminders
regarding negations and dissimilarities, but simply incorporates this awareness into the
exegesis of symbols.” Korostus JL. Voisi ehkä ajatella, että kaste on kuoleman – kaikista
alhaisimman ja pelottavimman asian – symbolina kaikista epäselvin symboli.
324EH VII, Θ, 1: PTS 36, 123.20–21 (557A); Balthasar 1984, 152.
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pyhissä toimituksissa. Psalmodian laulaminen tarjoaa symbolis-runollisen il-
maisun avulla kokemuksen jumalallisista asioista, kun taas kirjoitusten luke-
minen tarjoaa rationaalisia esityksiä. Epäselvyyden ja selvyyden dialektiikka
toimii ärsykkeenä, joka ohjaa katekumeenia yhä syvemmälle valon lahjaan,
sekä kokemuksellisesti että kognitiivisesti.
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6 Johtopäätökset
Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää Dionysioksen symboliteorian perus-
käsitteitä tarkastellen niiden suhdetta aistiseen, ajateltavaan ja jumaluuteen.
Esitän seuraavassa rekonstruktion Dionysioksen symboliteoriasta.
Kuvan käsite painottaa Dionysioksella sen suhdetta kuvattuun eli arkki-
tyyppiin. Kuvan ja arkkityypin välisessä suhteessa vallitsee jatkuvuuden ja
epäyhtenäisyyden jännite. Sitä voi tarkastella paradigman ja partisipaation
näkökulmasta. Arkkityyppi eli kuvattu on kuvan paradigma, sen suunnitel-
ma, joka kausaalisesti (lähtemisen kausaatio; piρόοδος) aiheuttaa kuvansa. Ku-
vattu ei kuitenkaan ole kuvan kaltainen. Kuvan olemus määrittyy sen suh-
teessa arkkityyppiin, johon se pyrkii samaistumaan ja partisipoimaan (paluun
kausaatio; ἐpiιστροφή).
Symboli yhdistää aistisen ja ajateltavan. Se on aistinen hahmo, joka viit-
taa ajateltavaan merkitykseen. Aistisen hahmon suhde sen paljastamaan aja-
teltavaan merkitykseen on reaalinen, eikä perustu symbolin kehittäjän mie-
livaltaiseen päätökseen. Aistisilla hahmoilla on niiden olemukseen perustuva
viittaussuhde kullekin kuuluvaan ajateltavaan merkitykseen. Aistinen ja aja-
teltava komponentti ovat symbolissa sisäkkäin, eivät rinnakkain; ajateltava on
aistisen sisässä. Tässä ilmenee Dionysioksen symboliteorian luonnollisuus ja
reaalisuus. Sama hahmo voi kuitenkin viitata useampaan merkitykseen, ja
toisaalta samalla merkityksellä voi olla useita siihen viittaavia hahmoja; katso
kuvio 1 sivulla 42.
Symbolin ja kuvan käsitteet ovat kytkeytyneet toisiinsa, minkä vuoksi myös
symbolia voidaan tarkastella kausaliteettiteorian valossa. Jako aistittavaan ja
ajateltavaan voidaan konstruoida kausaalisin termein. Symbolin ajateltava
merkitys saa aikaan sen aistisen hahmon. Aistinen hahmo puolestaan partisi-
poi sen merkitykseen. Tämän partisipatorisen suhteen vuoksi aistinen hahmo
kykenee paljastamaan sen sisältämän ajateltavan merkityksen. Merkitys puo-
lestaan on aistihahmon paradigmaattinen suunnitelma ja syy.
Symboli on tietoisen toiminnan tulosta. Se on jonkun luoma. Tässä kes-
keinen käsite on muovaaminen, joka on abstraktiolle vastakkain liike. Siinä
toimijalla on mielessään merkitys, jonka ympärille hän muodostaa aistimaail-
man materiasta – tai viittauksena siihen, jos kyse on sanallisesta symbolista –
hahmon, jonka avulla symboli tarjotaan havaittavaksi. Symbolin muovaami-
seen liittyvä intentionaalisuus antaa perusteen kutsua symboleita artifisiaali-
siksi. Artifisiaalisuus ei kuitenkaan ole mielivaltaista, vaan joutuu jatkuvasti
ottamaan huomioon hahmojen luonnollisten viittaussuhteet.
Symbolin ontologinen rakenne aistisen ja ajateltavan yhdistelmänä kytkey-
tyy ihmisen olemukseen ruumiillisena ja henkisenä, aistivana ja ajattelevana
olentona. Symbolin aineellinen muoto tarjoaa aistimuksen ja aistimuksen si-
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sällä ja siihen kätkeytyneenä merkityksen. Ihmisen sielunkyvyt jakaantuvat
alempiin ja ylempiin: katso taulukko 2 sivulla 48. Alemmat sielunkyvyt ovat
ulkomaailman vaikutukselle alttiita. Kognitiivisista sielunkyvyistä alempaan
sielunosaan kuuluvat aistiminen ja mielikuvitus. Aistikyky vastaanottaa sym-
bolin aineellisen hahmon tuottaman aistimuksen. Aistiminen on välitön, kun
taas mielikuvitus on yhteydessä muistiin; se tallentaa aistimuksia mielen sisäi-
siksi kuvitelmiksi. Nämä kuvitelmat – samoin kuin itse aistivan sielunkyvyn
sisältö – ovat kuitenkin luonteeltaan aistisia, eivät käsitteellisiä. Ylempään sie-
lunosaan kuuluvat puolestaan järki ja käsitteellinen ajattelu eli kontemplaatio.
Kognitiivisten sielunkykyjen keskinäinen ero todellisuuden tarkastelemises-
sa jäsentyy eriasteisen ykseyden kautta. Aistimus on moninainen ja sekoittu-
nut; järjessä oleva looginen diskurssi on selkeämpi ja yksinkertaisempi, mut-
ta edelleen moninainen; kontemplaation kohteena on yksinkertainen käsite.
Kognitiiviset kyvyt muodostavat jatkumon; katso kuvio 2 sivulla 57. Sym-
boli mahdollistaa anagogian, mielen nousemisen ylös kognitiivisten kykyjen
portaita aistimusten moninaisuudesta järjelliseen diskurssiin ja edelleen kon-
templaation ykseyteen. Anagogian keskeinen metodi on abstraktio. Abstrak-
tiolla eli kieltämisellä symbolista poistetaan sen ulompi kuori ja paljastetaan
sen sisempi todellisuus. Ihminen ei kykene kontemplaatioon ilman alempien
tiedonkykyjen (aistimisen ja järjen) osallistumista prosessiin.
Asioista puhuttaessa tai niitä muuten ilmaistaessa voidaan käyttää kahta
periaatteellista lähestymistapaa; katso taulukko 3 sivulla 64. Rationaalises-
sa tavassa asiat ilmaistaan sellaisina, kuin ne ovat (samanlaisuus) tai ei-ovat
(erilaisuus). Sekä myöntävät että kieltävä diskurssi sopivat rationaaliseen il-
maisuun. Rationaalisen ilmaisun tavoitteena on perustella ja havainnollistaa
esittämiensä väitteiden tai kieltojensa totuudellisuus. Toinen tapa on symboli-
nen ilmaisu. Symbolisessa ilmaisussa pyrkimyksenä on asian kokemuksellinen
tavoittaminen. Siinä asioista puhutaan väärin; asioiden sanotaan olevan sel-
laisia, mitä ne eivät ole (erilainen samanlaisuus). Symbolit ovat symbolisen
ilmaisun perusvälineitä; niihin sisältyy erilaisuuden ja samanlaisuuden, myön-
tämisen ja kieltämisen keskinäinen jännite. Ne paljastavat ja peittävät mer-
kitsemänsä asian. Symbolisessa ilmaisussa onkin tarpeen oppia purkamaan
symbolin aistinen hahmo, jotta merkitykseen päästäisiin.
Keskeisiä symboleiden käyttöyhteyksiä ovat Raamattu ja liturgia. Raa-
matussa ja liturgiassa on sekä symbolista että rationaalista ilmaisua. Näissä
yhteyksissä symboleilla välitettävät merkitykset eivät ole platonisia universaa-
leja, vaan hengellisiä sisältöjä: kertomuksia, kuvauksia ruumiittomista hen-
gistä (enkeleistä) ja Jumalan toiminnoista. Tärkeimmät käsitteelliset sisällöt
ovat enkelit ja Jumalan nimet.
Jumaluus on radikaalin transsendentti. Mikään myöntävä tai kieltävä pu-
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he – katafaattinen tai apofaattinen teologia – ei voi tavoittaa Jumalan trans-
sendenttiutta. Kuitenkin Jumalasta puhutaan – tai ennemminkin Jumalal-
le puhutaan. Tämä puhe on nimittäin luonteeltaan ylistävää ja palvovaa ja
sen tarkoituksena on luoda suhde ylistäjän ja Jumalan välille. Radikaalin
transsendenssin vastapari on radikaali immanenssi: Jumala on läsnä kaikessa.
Tämä läsnäolo on läsnäoloa emanoituneena. Transsendenssin ja immanens-
sin vuorovaikutus johtuu siitä, että Jumala on kaiken syy. Uusplatonistisessa
kausaliteettiteoriassa syy on aina täydellisempi kuin sen seuraukset. Tällöin
Jumala, kaiken syy, on täydellisempi kuin mikään luotu. Seuraukset ovat syyn
läsnäoloa emanoituneena (piρόοδος), minkä vuoksi koko maailma on Jumala
emanoituneena. Jumalan ja maailman välisessä suhteessa keskeiseksi tekijäksi
nousee erotettavuus, distinktiivisyys. Jumala on ykseyden ylittävä Yksi, jossa
ei ole lainkaan erotteluja; ei esimerkiksi voida sanoa, että Jumala on jotain
muuta kuin maailma, koska tällainen erottelu on mahdoton. Maailmassa ja
sen olioiden kesken puolestaan voidaan tehdä erotteluja.
Jumalan nimet ovat yksi esimerkki tällaisista erotteluista. Jumalan nimet
jakautuvat yhdistettyihin ja erotettuihin nimiin; katso taulukko 1 sivulla 32.
Jumalasta voi puhua neljällä tavalla. (1) Ensimmäinen tapa on puhua Juma-
lasta ehdottomana ykseytenä. Tällöin puhutaan yli-kielellä, jossa sana itses-
sään on kuin symboli, joka myöntää ja kieltää itsensä; esimerkiksi nimi ylioleva
sanoo, että Jumala on olemisen syy, mutta itse kuitenkin ylittää olemisen. (2)
Toinen tapa on puhua Jumalan vaikutuksista maailmassa. Ollen kaiken syy
Jumala on kaiken paradigma ja kaikki partisipoi Jumalaan. Koska Jumalan
vaikutukset ovat kuitenkin monet, voidaan Jumala nimetä näiden vaikutusten
mukaan. Nämä Jumalan vaikutuksia merkitsevät nimet ovat Jumalan tapoja
laskeutua käsitettäväksi. (3) Kolmas tapa on puhua Jumalan Kolminaisuudes-
ta. Jumala on antanut Kolminaisuuden nimet ikään kuin tavallisen merkityk-
sen omaavina niminä. Niiden voima tavoittaa Jumalan Kolminaisuus ei perus-
tu niiden omaan luonteeseen, vaan Jumala vaikuttaa sen, että ne tavoittavat
kohteensa. (4) Neljäs tapa on puhua inkarnoituneesta Jumalasta, Jeesukses-
ta. Tässä puhetavassa Jeesus on erotettu muista Kolminaisuuden persoonista,
koska hän on tullut distinktiivisyyden alaiseksi olioksi.
Kaiken olevan syynä Jumala on paradigma ja partisipoitava. Kaikkien
seurausten olemus määräytyy niiden syy-suhteen perusteella. Kukin olio pyr-
kii mahdollisimman suureen partisipaatioon, mikä konstituoi sen olemuksen.
Tämä partisipaatio tapahtuu käyttämällä olion korkeinta kykyä: elottomilla
olioilla pelkästään olemalla, elollisilla elämällä, eläimillä aistimalla ja ihmisellä
ajattelemalla. Tässä ilmenee symboleiden soteriologinen asema: ne mahdollis-
tavat ihmisen paluun Jumalan luo, koska ne mahdollistavat anagogian avulla
ihmisen korkeimpien sielunkykyjen käytön.
71
Tiedon metafyysinen prinsiippi on valo. Valo on yksi Jumalan vaikutusten
nimistä, jolla tarkoitetaan kaiken eroteltavaksi tekemistä. Tämän käsitteellisen
valon luonteeseen kuuluu, että se on läsnä kaikkialla eroteltavuutena, kognition
mahdollistajana. Kaiken kognition sisältö on siten jumalallinen valo.
Ihmisen ontologis-teleologisena päämääränä on paluu Jumalaan, joka siis
tapahtuu Jumalan tuntemisen kautta. Jumalan tuntemisessa on vielä yksi as-
kel ihmisen luonnollisesti korkeimman tiedonkyvyn, kontemplaation jälkeen.
Tässä viimeisessä ja korkeimmassa vaiheessa Jumala tunnetaan mystisesti, ta-
valla joka ylittää sielunkykyjen normaalit rajat. Tämä mystinen yhtymys ra-
kentuu kognitiivisesti. Mystinen yhtymys on oikeastaan ennemminkin tiedon-
kykyjen toiminnan lakkaamista kuin viides tiedonkyky. Pyrkimyksessään pa-
lata Jumalaan ihminen pyrkii sanomaan kaiken mahdollisen Jumalasta: Hän
esittää rationaalisen ilmaisun avulla käsitteellisiä väitteitä Jumalan toiminnas-
ta ja alkaa laskeutua ontologisessa hierarkiassa alaspäin. Lopulta hän saapuu
aistiseen puheeseen ja alkaa esittää symbolisia väitteitä (symbolinen ilmai-
su). Symboliseen teologiaan rakentunut myöntämisen ja kieltämisen jännite
saa hänet tajuamaan, että väite on virheellinen, mikä heittää hänet apofaatti-
seen teologiaan. Hän nousee kieltämisten avulla takaisin ylöspäin, kunnes on
kieltänyt jopa myöntämisten ensimmäisen väitteen. Tämän jälkeen hän oival-
taa, että hän ei voi ymmärtää Jumalaa, joka ylittää käsitettävyyden, joten hän
kieltää oman kieltämisensä eli lopettaa tiedonkykyjen toiminnan. Tässä toimi-
mattomuudessa Jumala lahjoittaa yhtäkkisesti hänelle mystisen yhtymyksen.
Mystinen yhtymys on rakentunut kognitiivisen jatkumon linjaan. Ihmisellä
ei kuitenkaan ole luonnostaan tietoa Jumalan yliolevuudesta, vaan tämä tieto
vaatii sen ei- tai ylitietämisen, kokemuksen. Toinen vaihtoehto on, että Jumala
itse lahjoittaa yhtymyksen ilman kognitiivista anagogian prosessia. Kolmas
vaihtoehto on, että joku tämän yhtymyksen kokenut välittää tietonsa muille
– ei kuitenkaan itse yhtymystä, vaan tiedon metodista sen saavuttamiseen!
Tässä välittämisprosessissa keskeistä on symbolien muovaaminen.
Kirkko on Jumalan asettama hierarkia, jonka keskeinen funktio on symbo-
lien käyttäminen ja jumalallisen valon välittäminen niiden avulla. Jumalalli-
nen valo annetaan symboleissa, jotta synnin vuoksi aineelliseen ja emootioi-
hin suuntautunut ihminen saisi valon sieltä, mihin on suuntautunut ja voisi
sitten nousta. Jumala on asettanut hierarkian, jotta kaikki ihmiset saisivat
osansa jumalallisesta valosta ja partisipoisivat Jumalaan, eli, sanalla sanoen,
pelastuisivat. Kirkon ensimmäiset johtajat, apostolit, saivat vallan muovata
symboleita – kirkon pyhät toimitukset ja kirjoitukset – jotta niiden kautta ju-
malallinen valo välitettäisiin kaikille kunkin vastaanotto- eli ymmärryskyvyn
mukaisesti. Heidän Jumalalta saamansa lahjan perusteella se, mistä he pu-
huivat oli sekä heidän omaa puhettaan että Jumalan puhetta, Jumala-puhetta
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molemmilla tavoilla.
Osa kirkon pyhistä toimituksista ja puhetavoista välittää jumalallista valoa
paremmin kuin muut. Näitä ovat sellaiset symbolit, jotka ovat kaikista epä-
selvimpiä – erityisesti ehtoollinen. Sellaisia tulee varjella uskottomilta; heitä
ei tule päästää näkemään tai kuulemaan niitä. Tämä disciplina arcani pe-
rustuu siihen, että uskottomat eivät ole oppineet purkamaan symbolista sen
aistista hahmoa ja ymmärtämään symbolista ilmaisua. Symbolista loistava ju-
malallinen valo on niin kirkas, että se sokaisee heidät. Tämän vuoksi he eivät
ymmärrä symbolia, mikä saa heidät pilkkaamaan kirkkoa ja sen riittejä. Juma-
lallisten asioiden pilkkaamisen vuoksi heidän rakkautensa ja ymmärryksensä
vähenee entisestään.
Kirkon hierarkkinen rakenne sen sijaan sallii hitaan hengellisen kasvun.
Kasteoppilaat kuuntelevat liturgiassa psalmien laulamista ja pyhien kirjoi-
tusten lukemista; ensin mainittu on symbolista, jälkimmäinen rationaalista.
Kirjoitusten kuulemisen kautta he alkavat saada osansa jumalallisesta valos-
ta. Lopulta heidät otetaan kasteessa kirkkoon. Kaste toimii initiaatioriittinä.
Osallistuttuaan kokemuksellisesti kirkon sakramentaaliseen elämään he oppi-
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